
Č. j.: VZ/S 189/02-152/189/02-MB	  V Brně dne 10. ledna 2003 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve správním řízení zahájeném dne 15.11.2002 
z vlastního podnětu podle § 57 zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve 
znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 28/2000 Sb., zákona                   
č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 Sb., zákona č. 130/2002 Sb., 
zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona 
č. 424/2002 Sb., v návaznosti na § 18 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), 
ve znění zákona č. 29/2000 Sb., zákona č. 227/2000 Sb. a zákona č. 226/2002 Sb., ve věci 
přezkoumávání rozhodnutí a dalších úkonů zadavatele BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 
Hradec nad Moravicí, zastoupeného Ing. Pavlem Juříčkem, předsedou představenstva, 
učiněných při zadávání níže specifikovaných veřejných zakázek, rozhodl takto: 

I. 
Zadavatel - BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 Hradec nad Moravicí - ve veřejné zakázce
„JÚS pro plně automatickou montáž nájezdů GM č. v. 1-22091-x-0 a nájezd GM pro SAAB 
č.v. 1-22095-x-0“ zadávané výzvou ze dne 9.8.2000 podle § 49 odst. 1 zákona č. 199/1994 
Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb. a 
zákona č. 28/2000 Sb., závažným způsobem porušil ustanovení: 
•	 § 49 odst. 9 a § 2e posledně cit. zákona, neboť z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 

uchazeče KOVOPOL a. s., který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu 
s ust. § 2b odst. 1 písm. a), b), c), d), e) a f) a odst. 2 a 3 téhož zákona, způsobem podle      
§ 2c odst. 1 a 3 cit. zákona, a který před podpisem smlouvy k provedení veřejné zakázky 
neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu s ust. § 2b odst. 1 písm. a), d) a f), 
způsobem podle § 2c odst. 2 písm. a), b) a c) a odst. 3 téhož zákona, 

•	 § 49 odst. 10 v návaznosti na § 6 odst. 2 posledně cit. zákona, neboť ve „zprávě z jednání 
komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ neuvedl popis hodnocení a 
zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, a rovněž tím, že nehodnotil nabídky podle 
kritérií uvedených ve výzvě. 

Za zjištěná závažná porušení zákona o zadávání veřejných zakázek v bodě I. se 
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravicí podle § 62 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., 
zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 
Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona                 
č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb., ukládá pokuta ve výši 5 000,- Kč (slovy pět tisíc 
korun českých). 

II. 
Zadavatel - BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 Hradec nad Moravicí - ve veřejné zakázce
„JÚS na opracování nájezdu GM č.v. 1-10693-x-0 a nájezdu GM pro SAAB č.v. 1-10 
703-x-0“ zadávané výzvou ze dne 9.8.2000 podle § 49 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., o 
zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb. a 
zákona č. 28/2000 Sb., závažným způsobem porušil ustanovení: 
•	 § 49 odst. 9 a § 2e posledně cit. zákona, neboť z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 

uchazeče FOSTRON a. s., který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu 



s ust. § 2b odst. 1 písm. a), d) a e) v návaznosti na § 2b odst. 3 téhož zákona, způsobem 
podle § 2c odst. 1 a 3 cit. zákona, a který před podpisem smlouvy k provedení veřejné 
zakázky neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu s ust. § 2b odst. 1 písm. a) a f), 
způsobem podle § 2c odst. 2 písm. a) a c) a odst. 3 téhož zákona, 

•	 § 49 odst. 10 v návaznosti na § 6 odst. 2 posledně cit. zákona, neboť ve „zprávě z jednání 
komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ neuvedl popis hodnocení a 
zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, a rovněž tím, že nehodnotil nabídky podle 
kritérií uvedených ve výzvě. 

Za zjištěná závažná porušení zákona o zadávání veřejných zakázek v bodě II. se 
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravicí podle § 62 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., 
zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 
Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona                 
č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb., ukládá pokuta ve výši 10 000,- Kč (slovy deset 
tisíc korun českých). 

III. 
Zadavatel - BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 Hradec nad Moravicí - ve veřejné zakázce 
„CNC soustruhy“ zadávané výzvou ze dne 9.8.2000 podle § 49 odst. 1 zákona č. 199/1994 
Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb. a 
zákona č. 28/2000 Sb., závažným způsobem porušil ustanovení: 
•	 § 49 odst. 9 a § 2e posledně cit. zákona, neboť z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 

uchazeče KOVOSVIT, a. s., který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady 
v souladu s ust. § 2b odst. 1 písm. a), d) a e) téhož zákona v návaznosti na § 2b odst. 3  cit. 
zákona, způsobem podle § 2c odst. 1 a 3 téhož zákona, a který před podpisem smlouvy 
k provedení veřejné zakázky neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu s ust. § 2b 
odst. 1 písm. a), d), a f), způsobem podle § 2c odst. 2 písm. a), b) a c) a odst. 3 cit. zákona, 

•	 § 49 odst. 10 v návaznosti na § 6 odst. 2 posledně cit. zákona, neboť ve „zprávě z jednání 
komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ neuvedl popis hodnocení a 
zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, a rovněž tím, že nehodnotil nabídky podle 
kritérií uvedených ve výzvě. 

Za zjištěná závažná porušení zákona o zadávání veřejných zakázek v bodě III. se 
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravicí podle § 62 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., 
zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 
Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona                 
č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb., ukládá pokuta ve výši 13 000,- Kč (slovy třináct 
tisíc korun českých). 

IV. 
Zadavatel - BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 Hradec nad Moravicí - ve veřejné zakázce 
„Postupové střihadlo tělesa nájezdu GM č.v. 1-10693-x-0“ zadávané výzvou ze dne 9.8.2000 
podle § 49 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 
148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb. a zákona č. 28/2000 Sb., závažným způsobem porušil 
ustanovení: 
•	 § 49 odst. 9 a § 2e posledně cit. zákona, neboť z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 

uchazeče C.I.E.B. Kahovec, spol. s  r. o., který v nabídce neprokázal kvalifikační 



  

předpoklady v souladu s ust. § 2b odst. 1 písm. a), d) a e) téhož zákona v návaznosti na 
§ 2b odst. 3 cit. zákona, způsobem podle § 2c odst. 1 a 3 téhož zákona, a který před 
podpisem smlouvy k provedení veřejné zakázky neprokázal kvalifikační předpoklady 
v souladu s ust. § 2b odst. 1  písm. a), d) a f), způsobem podle § 2c odst. 2 písm. a), b) a 
c) a odst. 3 cit. zákona, 

•	 § 49 odst. 10 v návaznosti na § 6 odst. 2 posledně cit. zákona, neboť ve „zprávě z jednání 
komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ neuvedl popis hodnocení a 
zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, a rovněž tím, že nehodnotil nabídky podle 
kritérií uvedených ve výzvě. 

Za zjištěná závažná porušení zákona o zadávání veřejných zakázek v bodě IV. se 
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravicí podle § 62 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., 
zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 
Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona                   
č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb., ukládá pokuta ve výši 8 000,- Kč (slovy osm tisíc 
korun českých). 

V. 
Zadavatel - BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 Hradec nad Moravicí - ve veřejné zakázce
„JÚS pro automatickou montáž nájezdů OPEL č. v. 1-21935“ zadávané výzvou ze dne 
9.8.2000 podle § 49 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 
zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb. a zákona č. 28/2000 Sb., závažným způsobem 
porušil ustanovení: 
•	 § 49 odst. 9 a § 2e posledně cit. zákona, neboť z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 

uchazeče KOVOPOL a. s., který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu 
s ust. § 2b odst. 1 písm. a), b), c), d), e) a f) a odst. 2 a 3 téhož zákona, způsobem podle      
§ 2c odst. 1 a 3 cit. zákona, a který před podpisem smlouvy k provedení veřejné zakázky 
neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu s ust. § 2b odst. 1 písm. a), d) a f), 
způsobem podle § 2c odst. 2 písm. a), b) a c) a odst. 3 téhož. zákona, 

•	 § 49 odst. 10 v návaznosti na § 6 odst. 2 posledně cit. zákona, neboť ve „zprávě z jednání 
komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ neuvedl popis hodnocení a 
zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, a rovněž tím, že nehodnotil nabídky podle 
kritérií uvedených ve výzvě. 

Za zjištěná závažná porušení zákona o zadávání veřejných zakázek v bodě V. se 
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravicí podle § 62 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., 
zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 
Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona                    
č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb., ukládá pokuta ve výši 6 000,- Kč (slovy šest tisíc 
korun českých). 

Pokuty jsou splatné do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže zřízený u pobočky České národní banky v Brně číslo 3754­
24825621/0710, konstantní symbol 1148, variabilní symbol 1890215001.  



___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

O d ů v o d n ě n í  

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „orgán dohledu“), který vykonává 
dohled nad dodržováním zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 
zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 
Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona                   
č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb.                
(dále jen „zákon“), si na základě podnětu Nejvyššího kontrolního úřadu dopisy č. j. P 175/02­
152/4648/02-MB ze dne 26.9.2002 a č. j. VZ/P 175/02-152/4938/02-MB ze dne 15.10.2002 
vyžádal stanovisko k postupu zadavatele společnosti BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 
Hradec nad Moravicí, zastoupeného Ing. Pavlem Juříčkem, předsedou představenstva (dále 
jen „zadavatel“), který je zadavatelem podle § 2 písm. b) bodu 6. zákona, neboť k úhradě níže 
specifikovaných veřejných zakázek použil jako vybraný příjemce podpory prostředky státního 
rozpočtu určené na realizaci programů rozvoje severozápadních Čech a ostravského regionu. 
Orgán dohledu si rovněž od zadavatele vyžádal materiály související se zadáváním dále 
uvedených veřejných zakázek. Dne 23.10.2002 obdržel orgán dohledu od zadavatele 
dokumentaci včetně požadovaného stanoviska. Z předložených materiálů zjistil orgán dohledu 
skutečnosti, které ho vedly k zahájení správního řízení z úřední povinnosti, jehož jediným 
účastníkem je zadavatel. 

Zahájení správního řízení oznámil orgán dohledu zadavateli dopisem č. j. VZ/S 
189/02-152/5482/02-MB ze dne 14.11.2002. V tomto dopisu orgán dohledu uvedl svá 
zjištění, získaná při kontrole předložené dokumentace. Tato zjištění se týkala nedoložení 
dokladů (doručenek) prokazujících doručení rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější 
nabídky uchazečům o veřejnou zakázku, neuvedení popisu hodnocení a zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky zadavatelem a výběru nabídek uchazečů, kteří neprokázali splnění 
kvalifikačních předpokladů stanovených v ust. § 2b zákona způsobem dle ust. § 2c  zákona. 

Orgán dohledu současně stanovil lhůtu, ve které se zadavatel mohl vyjádřit 
k podkladům pro rozhodnutí. Zadavatel se k zahájenému správnímu řízení ve stanovené lhůtě 
vyjádřil dopisem ze dne 22.11.2002, ve kterém uvádí: 

Veřejná zakázka „JÚS pro plně automatickou montáž nájezdů GM č. v. 1-22091-x-0 a nájezd 
GM pro SAAB č.v. 1-22095-x-0“ 

Oslovení účastníci výběrového řízení byli informováni faxovou zprávou o rozhodnutí 
zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Potvrzení o osobním převzetí je uvedeno na faxu 
rozhodnutí zadavatele. Vyhodnocení a posuzování nabídek bylo provedeno kvalifikovatelnou 
kriteriální metodou, přičemž kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost 
náhradních dílů a servis. 

V době veřejné soutěže došlo u vítězného uchazeče ke změnám ve vedení společnosti, 
které je doloženo zápisem z Krajského soudu v Hradci Králové. Vzhledem k časové lhůtě 
realizace, přiloženého čestného prohlášení uchazeče u výběrového řízení, znalosti uchazeče 
zadavatel uzavřel smlouvu k provedení veřejné zakázky. 

Veřejná zakázka „JÚS na opracování nájezdu GM č.v. 1-10693-x-0 a nájezdu GM pro SAAB 
č.v. 1-10 703-x-0“ 

Oslovení účastníci výběrového řízení byli informováni faxovou zprávou o rozhodnutí 
zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Potvrzení o osobním převzetí je uvedeno na 



rozhodnutí zadavatele. Vyhodnocení a posuzování nabídek bylo provedeno kvalifikovatelnou 
kriteriální metodou, přičemž kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost 
náhradních dílů a servis. 

Vzhledem k časové lhůtě realizace, přiloženého čestného prohlášení uchazeče u 
výběrového řízení, znalosti uchazeče a informaci o podání žádosti uchazeče příslušným 
orgánům k získání požadovaných dokumentů zadavatel uzavřel smlouvu k provedení veřejné 
zakázky. 

Veřejná zakázka „CNC soustruhy“ 

Oslovení účastníci výběrového řízení byli informováni faxovou zprávou o rozhodnutí 
zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Potvrzení o osobním převzetí je uvedeno na 
rozhodnutí zadavatele. Vyhodnocení a posuzování nabídek bylo provedeno kvalifikovatelnou 
kriteriální metodou, přičemž kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost 
náhradních dílů a servis. 

Vzhledem k časové lhůtě realizace, přiloženého čestného prohlášení uchazeče u 
výběrového řízení, znalosti uchazeče a jejího hospodaření v době uzavírání smlouvy zadavatel 
uzavřel smlouvu k provedení veřejné zakázky. 

Veřejná zakázka „Postupové střihadlo tělesa nájezdu GM č.v. 1-10693-x-0“ 

Oslovení účastníci výběrového řízení byli informováni faxovou zprávou o rozhodnutí 
zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Potvrzení o osobním převzetí je uvedeno na 
rozhodnutí zadavatele. Vyhodnocení a posuzování nabídek bylo provedeno kvalifikovatelnou 
kriteriální metodou, přičemž kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost 
náhradních dílů a servis. 

Vzhledem ke zkrácení původní lhůty realizace způsobené odstoupením vítězného 
uchazeče, přiloženého čestného prohlášení uchazeče u výběrového řízení, znalosti uchazeče 
zadavatel uzavřel smlouvu k provedení veřejné zakázky. 

Veřejná zakázka „JÚS pro automatickou montáž nájezdů OPEL č. v. 1-21935“ 

Oslovení účastníci výběrového řízení byli informováni faxovou zprávou o rozhodnutí 
zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Potvrzení o osobním převzetí je uvedeno na 
rozhodnutí zadavatele. Vyhodnocení a posuzování nabídek bylo provedeno kvalifikovatelnou 
kriteriální metodou, přičemž kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost 
náhradních dílů a servis. 

V době veřejné soutěže došlo u tohoto uchazeče ke změnám ve vedení společnosti, 
které je doloženo zápisem z Krajského soudu v Hradci Králové. Vzhledem k časové lhůtě 
realizace, přiloženého čestného prohlášení uchazeče u výběrového řízení, znalosti uchazeče 
zadavatel uzavřel smlouvu.  

Zadavatel na závěr poznamenává, že výše uvedené veřejné zakázky byly realizovány 
ve velmi krátkém časovém období a snahou zadavatele bylo vytvořit reálné podmínky pro 
umožnění vzniku minimálně 67 nových pracovních míst, jak se zadavatel zavázal v projektu. 
Následující období ukázalo, že dodávky zařízení byly realizovány dle uvedených smluvních 
vztahů a bylo překročeno vytvoření vzniku 67 nových pracovních míst. 

Orgán dohledu po posouzení veškerých materiálů a stanovisek uvádí následující 
rozhodné skutečnosti. 



___________________________________________________________________________ 

Veřejná zakázka „JÚS pro plně automatickou montáž nájezdů GM č. v. 1-22091-x-0 a nájezd 
GM pro SAAB č.v. 1-22095-x-0“ zadaná výzvou ze dne 9.8.2000 více zájemcům o veřejnou 
zakázku (dále v této části jen „výzva“) podle § 49 odst. 1 zákona  č. 199/1994 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb. a zákona 
č. 28/2000 Sb. (v této části dále jen „zákon“) 

K porušení § 49 odst. 9 a § 2e zákona 

Nabídka vítězného uchazeče KOVOPOL a. s. , 17. listopadu 226, 549 54 Police nad 
Metují (dále jen „KOVOPOL“), obsahuje výpis z obchodního rejstříku a živnostenský list. 
Uvedené doklady však v nabídce nejsou doloženy v originále ani v ověřené kopii. Nabídka 
uchazeče FOSTRON nebyla zpracována v souladu s příslušnými ustanoveními zákona. 

Nabídka uchazeče KOVOPOL obsahuje čestné prohlášení, které však není podáno 
v souladu s platnou právní úpravou (§ 2b zákona), ale je podáno dle znění ust. § 17 zákona          
č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, který byl k termínu výzvy několikrát 
novelizován, přičemž ust. § 17 bylo zrušeno novelou zákona č. 148/1996 Sb. 

V dokumentaci k veřejné zakázce není doloženo, že uchazeč KOVOPOL před 
podpisem smlouvy doložil výpis z obchodního rejstříku ne starší než 90 dnů. Výpisy 
z evidence z Rejstříku trestů ne starší než šest měsíců jsou doloženy až po podpisu smlouvy. 
Potvrzení příslušných orgánů o tom, že zadavatel nemá splatný nedoplatek na pojistném a na 
penále na veřejné zdravotní pojištění nebo na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a 
příspěvku na státní politiku zaměstnanosti jsou doloženy až po podpisu smlouvy. 

Kvalifikační předpoklady, které musí uchazeč o veřejnou zakázku splňovat, jsou 
uvedeny v § 2b odst. 1 zákona a způsob jejich prokazování je uveden v § 2c zákona, který 
řeší prokazování kvalifikace jak v nabídce uchazeče, tak prokazování kvalifikace vybraného 
uchazeče před uzavřením smlouvy.  

Ustanovení § 2b odst. 1 zákona stanovuje, za jakých podmínek uchazeč splňuje 
kvalifikační předpoklady. Ustanovení § 2c odst. 1 zákona stanoví, že splnění kvalifikačních 
předpokladů uvedených v § 2b odst. 1 písm. b) až f) zákona se prokazuje čestným 
prohlášením. Ze skutečnosti, že text § 2c odst. 1 zákona explicitně odkazuje pouze na první 
odstavec předchozího paragrafu a nikoliv na jeho odstavec druhý a třetí nelze vyvozovat, že 
pokud uchazeči v souladu s ustanovením § 2c odst. 1 zákona formulují svá čestná prohlášení, 
nejsou povinni reflektovat celé znění § 2b zákona. 

V ustanovení § 2c odst. 2 zákona jsou uvedeny požadavky na prokazování 
předpokladů pouze u uchazeče, se kterým má být uzavřena smlouva. Zákon ve svém § 2c 
odst. 2 písm. a) obligatorně stanoví, že uchazeč, se kterým má být uzavřena smlouva, je 
povinen předložit výpis z obchodního rejstříku, je-li do tohoto rejstříku zapsán, ne starší než 
90 dnů. Zákon ve svém ustanovení § 2c odst. 2 písm. b) stanoví, že uchazeč, se kterým má být 
uzavřena smlouva na plnění předmětu veřejné zakázky, předloží výpis z evidence Rejstříku 
trestů ne starší než šest měsíců. Jak vyplývá z § 2b odst. 2 zákona, vztahuje se tato podmínka 
na osoby vykonávající funkci statutárního orgánu nebo všechny členy statutárního orgánu. 
Z ustanovení § 2b odst. 3 zákona je zřejmé, že výše uvedená podmínka se rovněž vztahuje na 
odpovědného zástupce uchazeče, ustanoveného podle zvláštního právního předpisu. 

Podle § 2c odst. 2 písm. c) zákona uchazeč, se kterým má být uzavřena smlouva, 
prokáže kvalifikační předpoklady podle § 2b odst. 1 písm. f) zákona potvrzením příslušného 



orgánu ne starším než šest měsíců. Podle ustanovení §2c odst. 3 zákona doklady opravňující 
k podnikání a doklady uvedené v odstavci 2 mohou být předloženy též ve stejnopisu 
s ověřením jeho pravosti. Lhůty uvedené v ust. § 2c odst. 2 písm. a), b) a c) se vztahují ke dni 
uzavření smlouvy. 

V této souvislosti orgán dohledu uvádí, že prokazování kvalifikačních předpokladů je 
jedním ze zásadních předpokladů, které opravňují uchazeče k účasti na veřejné zakázce. Je 
tudíž třeba zdůraznit, že prokázání kvalifikačních předpokladů a jejich doložení, je jedním 
z předpokladů zdárného průběhu vlastní realizace předmětu plnění veřejné zakázky, neboť je 
průkazem toho, že osoba, která bude realizovat veřejnou zakázku, je k plnění způsobilá. 
Orgán dohledu dále konstatuje, že důsledkem plnění veřejné zakázky nekvalifikovaným 
uchazečem by totiž mohlo dojít ke vzniku hmotných škod na majetku zadavatele, případně 
ohrožení životů a zdraví lidí. Taktéž doložení čestných prohlášení uchazeče a následné 
doložení kvalifikačních předpokladů uchazeče před podpisem smlouvy příslušnými výpisy a 
potvrzeními příslušných orgánů má sloužit k tomu, aby na plnění zakázek hrazených 
z veřejných prostředků nebyli vybíráni uchazeči, za kterými má stát pohledávky a jejichž 
morální profil by mohl ohrozit hodnověrnost procesu výběru nejvhodnější nabídky a řádné 
splnění předmětu veřejné zakázky ze strany zadavatele. 

K porušení § 49 odst. 10 zákona 

Ve „zprávě z jednání komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ 
ze dne 2.9. 2000 není uveden popis hodnocení a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky. Ze 
zprávy není zřejmé zda nabídky byly hodnoceny podle kriterií uvedených ve výzvě. Taktéž 
není zřejmé, jaká váha byla přidělena jednotlivým kritériím hodnocení (nelze zjistit stupeň 
jejich důležitosti).  

Podle ust. § 49 odst. 10 zákona hodnocení nabídek zadavatel provede podle kritérií 
stanovených v zadání způsobem uvedeným v § 6. Zadavatel je povinen pořídit o posouzení a 
hodnocení nabídek záznam, ve kterém uvede popis hodnocení a zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky. 

K výše uvedenému orgán dohledu poznamenává, že o posouzení a hodnocení nabídek 
musí zadavatel podle § 49 odst. 10 zákona pořídit záznam, ve kterém je povinen uvést popis 
hodnocení a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky. Zadavatel v šetřeném případě jako 
záznam vyhotovil „zprávu o posouzení a hodnocení soutěžních nabídek“, avšak v tomto 
zápise není uveden popis hodnocení. Popisem hodnocení se rozumí uvedení zvoleného 
způsobu hodnocení, podle výše nabídkové ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabídek, 
se stanovením stupně významu jednotlivých kritérií hodnocení, a s objasňujícím principem 
přidělování bodů nabídkám v jednotlivých kritériích spolu s vysvětlením, proč té které 
nabídce byl přidělen konkrétní počet bodů, a jak se tedy nabídky v jednotlivých kritériích 
hodnocení liší. Skládá-li se kritérium (např. obecné kritérium) z více částí (podkritérií), je též 
nutné vysvětlit, jak nabídky uspěly v jednotlivých částech (podkritériích).  

Ke způsobu hodnocení nabídek a stanovení kritérií pro jejich hodnocení orgán dohledu 
uvádí, že při výběru nejvhodnější nabídky je nutné, aby zadavatel respektoval základní cíl 
zákona, kterým je ekonomické nakládání s veřejnými prostředky, definovanými zákonem jako 
prostředky státního rozpočtu, státních fondů, příspěvků mezinárodních organizací, rozpočtů 
okresních úřadů nebo rozpočtů územních samosprávných celků. Výběr nejvhodnější nabídky 
musí splňovat dva základní principy platné pro zadávání veřejných zakázek: 



a) transparentnost postupu a 

b) nezvýhodnění (nebo nediskriminaci) žádného z uchazečů. 


Zákon odkazuje na způsob výběru nejvhodnější nabídky v ust. § 6 – způsob hodnocení 
nabídek. Dle tohoto ustanovení lze hodnotit nabídky podle jednoho kritéria – výše nabídkové 
ceny, nebo více kritérií, přičemž jedním z kritérií musí být opět výše nabídkové ceny. Toto 
ustanovení uvádí příklady dalších kritérií: požadavky na jakost, dobu plnění veřejné zakázky, 
kvalifikaci uchazečů, záruky za jakost, požadavky na provoz a údržbu. Kritéria, která musí 
zadavatel zvolit s ohledem na předmět veřejné zakázky, musí být ve vyhlášených podmínkách 
nebo ve výzvě seřazena podle stupně významu, kterou jim zadavatel přisuzuje. 

Orgán dohledu dále poznamenává, že hodnocení podle ekonomické vhodnosti nabídek 
(zadavatel by měl zvolit kritéria, která umožní přehledné a jednoznačné hodnocení nabídek 
s ohledem na předmět a rozsah veřejné zakázky) je klíčovou etapou celého procesu výběru 
nejvhodnější nabídky, přičemž musí být provedeno a doloženo transparentním způsobem a to 
nejen pro uchazeče, ale i pro orgán dohledu při jeho případném přezkoumávání postupu 
zadávání veřejné zakázky, tzn., že hodnocení nabídek musí být dostatečně průhledné a 
průkazné. Stanovení přesných a transparentních podmínek zadání veřejné zakázky považuje 
za prioritní rovněž Vrchní soud v Olomouci např. ve svém rozsudku č. j. 2 A 4/2000 ze dne 
29. 6. 2000 (viz správní spis), podle kterého přezkoumávání zákonnosti rozhodnutí zadavatele 
orgánem dohledu by mělo být zaměřeno na kontrolu průhlednosti aplikovaných postupů. 

Svým postupem zadavatel závažným způsobem porušil § 49 odst. 10 zákona, neboť 
nedodržel zásadu transparentnosti a přezkoumatelnosti, jež jsou základními zásadami 
v procesu výběru nejvhodnější nabídky. 

Orgán dohledu dále konstatuje, že zadavatel výzvu k předložení nabídky zaslal 
vyzvaným zájemcům faxem, taktéž předmětná rozhodnutí odeslal uchazečům pouze faxem, 
čímž porušil ust. § 68 odst. 2 zákona ve kterém se uvádí: „Rozhodnutí  zadavatele, u nichž 
zákon stanoví povinnost oznámit  je příslušnému uchazeči, musí  být odeslány doporučeně 
s doručenkou nebo osobně proti podpisu doručeny uchazeči.“ K tomuto zadavatel ve svém 
dopise ze dne 22.11.2002 uvedl, že oslovení účastníci výběrového řízení byli informováni 
faxovou zprávou o rozhodnutí zadavatele o výběru nejvhodnější nabídky. Potvrzení o 
osobním převzetí je uvedeno na rozhodnutí zadavatele. S tímto stanoviskem zadavatele se 
orgán dohledu ztotožnil. Dále však orgán dohledu uvádí, že dle ust. § 49 odst. 6 zákona lhůta 
pro podání nabídek nesmí být kratší než 14 dnů. Prvním dnem této lhůty, je den následující po 
dni doručení výzvy zájemci. Z předložené dokumentace však není zřejmé, kdy vyzvaní 
uchazeči obdrželi výzvy od zadavatele, neboť zadavatel výzvy nezaslal zájemcům doporučeně 
na doručenku, ale pouze faxem a na faxech s doručením výzvy již není potvrzení osobní 
převzetí výzev jednotlivými zájemci o veřejnou zakázku. 

Orgán dohledu k tomuto uvádí, že uchazeči mají nárok na to, aby jim příslušné 
písemnosti byly doručovány zákonem stanoveným způsobem. Doručování písemností 
doporučeně s doručenkou je rovněž nezbytné pro počítání lhůt, které se váží k datu doručení 
písemností. Bez takto prováděného doručování nelze zjistit počátek ani konec příslušných lhůt 
(např. lhůty pro podání nabídek). Povinnost zadavatele doručovat v souladu s § 68 odst. 2 
zákona mimo jiné výslovně vyplývá i z rozsudku Vrchního soudu v Olomouci č.j. 2A 7/96 



(viz správní spis). To, že zadavatel nezaslal výzvy zájemcům o veřejnou zakázku doporučeně 
na doručenku, však nemělo vliv na výběr nejvhodnější nabídky. 

Podle § 62 odst. 1 zákona „zjistí-li orgán dohledu, že zadavatel závažně či opětovně 
porušil ustanovení tohoto zákona, může mu uložit pokutu do výše 1 % ceny zakázky. Pokutu 
lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil 
ustanovení tohoto zákona, nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení. 

Orgán dohledu vycházel z následujících úvah při posuzování míry závažnosti porušení 
zákona. 

Zadavatel uzavřel smlouvu s uchazečem, který neprokázal v nabídce ani před 
podpisem smlouvy kvalifikační předpoklady a to přesto, že výše uvedená zakázka je 
nepochybně zakázkou, která musí být provedena s vysokou odborností. Důsledkem plnění 
nekvalifikovaným uchazečem by totiž mohlo dojít ke vzniku hmotných škod na majetku 
zadavatele, případně k ohrožení životů a zdraví fyzických osob. 

Při úvaze o výši sankce orgán dohledu vycházel i z toho, že zadavatel nevyloučil 
uchazeče, který prokázal, že nemá závazky vůči státu až po podpisu smlouvy, což však 
zadavateli nemohlo být před podpisem úředně známo. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že 
zákonodárce vyloučil možnost uzavřít smlouvu s dlužníkem státu tím, že do zákona stanovil 
povinnost zadavatele absenci dluhu ověřit (na straně uchazeče pak prokázat – viz § 2b odst. 1 
a § 2c odst. 1 a 2 zákona). Poněvadž zadavatel nepostupoval v souladu se zákonem, byl tím 
vážným způsobem narušen požadavek zákona.  

Orgán dohledu vycházel kromě závažnosti porušení zákona i z následujících úvah ke 
stanovení výše pokuty. 

Vzhledem ke zjištěnému závažnému porušení zákona a s přihlédnutím ke skutečnosti, 
že předmět plnění veřejné zakázky byl již realizován, nelze uložit zadavateli opatření 
k nápravě, jelikož fakticky nelze ukládat plnění, která jsou neproveditelná. Výše zjištěné 
porušení zákona je natolik závažné, že orgán dohledu zvolil postup podle části čtvrté, hlavy 
IV. zákona a uložil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

           Uložení sankce zákon nespojuje s jakýmkoliv porušením povinností, neboť obecně 
předpokládá, že porušení povinností může dosahovat různé intenzity, sankcionovat však 
umožňuje pouze taková protiprávní jednání, která dosahují intenzity závažného porušení 
zákonem uložených povinností. Porušením zákona, kterého se zadavatel při zadávání 
předmětné veřejné zakázky dopustil, když z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 
uchazeče, který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem, a když 
ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek neuvedl popis hodnocení, zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky a předložené nabídky nehodnotil podle kritérií uvedených ve výzvě, byl 
nepochybně naplněn zákonný znak závažného porušení 

Před uložením pokuty orgán dohledu rovněž ověřil, zda je naplněna podmínka 
uvedená ve větě druhé § 62 odst. 1 zákona, a to, že pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode 
dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil ustanovení tohoto zákona, 
nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení (k porušení zákona o zadávání 
veřejných zakázek došlo v roce 2000, kdy byla uzavřena smlouva o dílo). 



___________________________________________________________________________ 

Ze zadání předmětné veřejné zakázky vznikl zadavateli peněžitý závazek ve výši 
3 776 388,-- Kč vč. DPH, přičemž 1 % činí 37 763,88 Kč. Za výše zjištěná závažná porušení 
zákona uložil orgán dohledu zadavateli pokutu ve výši 5 000,-- Kč. 

Orgán dohledu na základě všech zjištěných skutečností, hodnocení důkazů jak 
jednotlivě, tak ve vzájemné souvislosti, rozhodl uložit zadavateli za závažná porušení zákona 
pokutu, a to v dolní polovině možné sazby. 

Veřejná zakázka „JÚS na opracování nájezdu GM č.v. 1-10693-x-0 a nájezdu GM pro SAAB 
č.v. 1-10 703-x-0“ zadaná výzvou ze dne 9.8.2000 více zájemcům o veřejnou zakázku (dále 
v této části jen „výzva“) podle § 49 odst. 1 zákona. 

K porušení § 49 odst. 9 a § 2e zákona   

Nabídka vítězného uchazeče FOSTRON a. s., Knežskodvorská 26, 3702 04 České 
Budějovice (dále jen „FOSTRON“), neobsahuje příslušné oprávnění k podnikání dle 
zvláštního předpisu (Živnostenský list) a to ani v originálu ani v ověřené kopii, kopie výpisu 
z obchodního rejstříku není ověřena (v návaznosti na ust. § 2c odst. 1 a 3 zákona). Nabídka 
uchazeče FOSTRON taktéž neobsahuje čestné prohlášení k ust. § 2b odst. 1 písm. d) a e) 
zákona (v návaznosti na ust. § 2b odst. 3 a § 2c odst. 1 zákona). Druhý uchazeč o veřejnou 
zakázku taktéž neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem. 

V dokumentaci k veřejné zakázce není doloženo, že uchazeč FOSTRON před 
podpisem smlouvy doložil výpis z obchodního rejstříku ne starší než 90 dnů. Potvrzení 
příslušných orgánů o tom, že zadavatel nemá splatný nedoplatek na pojistném a na penále na 
veřejné zdravotní pojištění nebo na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a příspěvku 
na státní politiku zaměstnanosti jsou doloženy až po podpisu smlouvy. 

V ustanovení § 2b v odstavci odst. l písm. a) zákona je uvedeno, že kvalifikační 
předpoklady pro plnění veřejné zakázky splňuje uchazeč, který má příslušné oprávnění k 
podnikání, je-li zvláštními předpisy stanoveno. V poznámce č. 5a) zákona jsou uvedeny jako 
příklady zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, a další předpisy. Příslušným oprávněním k podnikání se rozumí takové 
oprávnění, na základě kterého je uchazeč oprávněn realizovat předmětnou veřejnou zakázku. 
Obecně lze uvést, že zákon požaduje pro splnění předmětného kvalifikačního předpokladu 
předložení konkrétních oprávnění k podnikání, tudíž je povinností uchazečů tato oprávnění 
doložit. Vzhledem ke skutečnosti, že kvalifikační předpoklad uvedený v § 2b odst. 1 písm. a) 
zákona je prokazatelně splněn  předložením výpisu z obchodního rejstříku a živnostenského 
listu, musí být příslušná činnost uvedena ve výpisu z obchodního rejstříku. 

V ustanovení § 2b odst. 1 písm. d) zákona se uvádí, že kvalifikační předpoklady pro 
plnění veřejné zakázky splňuje uchazeč, který nebyl pravomocně odsouzen pro trestný čin, 
jehož skutková podstata souvisí s předmětem podnikání uchazeče, nebo pro trestný čin 
hospodářský nebo trestný čin proti majetku. Podmínka uvedená v § 2b odst. 1 písm. d) zákona 
se vztahuje na osoby vykonávající funkci statutárního orgánu nebo všechny členy statutárního 
orgánu (např. představenstvo), dále na vedoucího organizační složky podniku zapsané v 
obchodním rejstříku, za předpokladu, že organizační složka podává nabídku (§ 2b odst. 2 
zákona), a rovněž na odpovědného zástupce uchazeče (§ 2b odst. 3 zákona) ustanoveného 



podle zvláštního právního předpisu. Jak z povahy věci vyplývá, podmínka uvedená pod 
písmenem d)  tohoto ustanovení může splňovat pouze fyzická osoba, a proto ustanovení § 2b 
odst. 2 a 3 zákona jako lex specialis upřesňuje, na které fyzické osoby se tato podmínka 
vztahuje v případě, že uchazečem je právnická osoba. 

Podle § 2c odst. 1 zákona uchazeč prokazuje splnění kvalifikačních předpokladů 
uvedených v § 2b odst. 1 písm. d) zákona čestným prohlášením o splnění kvalifikačních 
předpokladů. Vzhledem k tomu, že § 2c odst. 1 zákona stanoví uchazeči povinnost prokázat 
splnění předmětného kvalifikačního předpokladu, je zřejmé, že čestné prohlášení, které musí 
být obsahem nabídky (§ 2a odst. 1 zákona), musí učinit uchazeč, respektive osoba, která je 
oprávněna jménem uchazeče jednat (např. jednatel společnosti). Čestné prohlášení však musí 
být formulováno tak, aby z něj bylo patrné, že podmínku stanovenou v § 2b odst. 1 písm. d) 
zákona splňují všechny osoby uvedené v § 2b odst. 2 a odst. 3 zákona. Požadované čestné 
prohlášení může již ve fázi podání nabídky nahradit výpis z Rejstříku trestů, přičemž ve fázi 
podání nabídek není podmínkou, aby výpis nebyl starší než šest měsíců. 

V § 2b odst. 1 písm. e) zákona je uvedeno v souvislosti s úvodní větou citovaného 
ustanovení, že kvalifikační předpoklady pro splnění veřejné zakázky splňuje uchazeč, který 
nebyl v posledních třech letech disciplinárně potrestán podle zvláštních předpisů upravujících 
výkon odborné činnosti, pokud tato činnost souvisí s předmětem veřejné zakázky. Podle § 2b 
odst. 3 zákona se podmínka uvedená v odstavci 1 písm. d) a e) zákona vztahuje též na 
odpovědného zástupce uchazeče, ustanoveného podle zvláštního právního předpisu. 

Uchazeč i odpovědný zástupce uchazeče musí splnění kvalifikačního předpokladu dle 
ust. § 2b odst. 1 písm. e) zákona vždy prokázat čestným prohlášením, avšak pouze v případě, 
kdy disciplinární potrestání odpovědného zástupce uchazeče, ustanoveného podle zvláštního 
právního předpisu přichází v úvahu (s ohledem na předmět plnění veřejné zakázky). Pokud 
disciplinární potrestání ve smyslu § 2b odst. 1 písm. e) zákona v úvahu nepřichází, není 
absence čestného prohlášení k citovanému ustanovení zákona důvodem k vyloučení uchazeče 
z účasti na veřejné zakázce. Toto stanovisko se opírá též o usnesení Vrchního soudu 
v Olomouci č. j. 2A 7/96 ze dne 12.12.1996 (viz správní spis). 

K závažnému porušení ust. § 49 odst. 9 a § 2e zákona viz str. 6 a 7. 

K porušení § 49 odst. 10 zákona 

Ve „zprávě z jednání komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ 
ze dne 2.9. 2000 není uveden popis hodnocení a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky. Ze 
zprávy není zřejmé, zda nabídky byly hodnoceny podle kriterií uvedených ve výzvě. Taktéž 
není zřejmé jaká váha byla přidělena jednotlivým kritériím hodnocení (nelze zjistit stupeň 
jejich důležitosti).  

K závažném porušení ust. § 49 odst. 10 zákona viz str. 7 a 8. 

K otázce doručování písemností a porušení ust. § 68 odst. 2 zákona orgán dohledu 
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9. 

Podle § 62 odst. 1 zákona „zjistí-li orgán dohledu, že zadavatel závažně či opětovně 
porušil ustanovení tohoto zákona, může mu uložit pokutu do výše 1 % ceny zakázky. Pokutu 



lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil 
ustanovení tohoto zákona, nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení. 

Orgán dohledu vycházel z následujících úvah při posuzování míry závažnosti porušení 
zákona. 

Zadavatel uzavřel smlouvu s uchazečem, který neprokázal v nabídce ani před 
podpisem smlouvy kvalifikační předpoklady a to přesto, že výše uvedená zakázka je 
nepochybně zakázkou, která musí být provedena s vysokou odborností. Důsledkem plnění 
nekvalifikovaným uchazečem by totiž mohlo dojít ke vzniku hmotných škod na majetku 
zadavatele, případně k ohrožení životů a zdraví fyzických osob. 

Při úvaze o výši sankce orgán dohledu vycházel i z toho, že zadavatel nevyloučil 
uchazeče, který prokázal, že nemá závazky vůči státu až po podpisu smlouvy, což však 
zadavateli nemohlo být před podpisem úředně známo. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že 
zákonodárce vyloučil možnost uzavřít smlouvu s dlužníkem státu tím, že do zákona stanovil 
povinnost zadavatele absenci dluhu ověřit (na straně uchazeče pak prokázat – viz § 2b odst. 1 
a § 2c odst. 1 a 2 zákona). Poněvadž zadavatel nepostupoval v souladu se zákonem, byl tím 
vážným způsobem narušen požadavek zákona.  

Orgán dohledu vycházel kromě závažnosti porušení zákona i z následujících úvah ke 
stanovení výše pokuty. 

Vzhledem ke zjištěnému závažnému porušení zákona a s přihlédnutím ke skutečnosti, 
že předmět plnění veřejné zakázky byl již realizován, nelze uložit zadavateli opatření 
k nápravě, jelikož fakticky nelze ukládat plnění, která jsou neproveditelná. Výše zjištěné 
porušení zákona je natolik závažné, že orgán dohledu zvolil postup podle části čtvrté, hlavy 
IV. zákona a uložil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

           Uložení sankce zákon nespojuje s jakýmkoliv porušením povinností, neboť obecně 
předpokládá, že porušení povinností může dosahovat různé intenzity, sankcionovat však 
umožňuje pouze taková protiprávní jednání, která dosahují intenzity závažného porušení 
zákonem uložených povinností. Porušením zákona, kterého se zadavatel při zadávání 
předmětné veřejné zakázky dopustil, když z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 
uchazeče, který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem, a když 
ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek neuvedl popis hodnocení, zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky a předložené nabídky nehodnotil podle kritérií uvedených ve výzvě, byl 
nepochybně naplněn zákonný znak závažného porušení 

Před uložením pokuty orgán dohledu rovněž ověřil, zda je naplněna podmínka 
uvedená ve větě druhé § 62 odst. 1 zákona, a to, že pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode 
dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil ustanovení tohoto zákona, 
nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení (k porušení zákona o zadávání 
veřejných zakázek došlo v roce 2000, kdy byla uzavřena smlouva o dílo). 

Ze zadání předmětné veřejné zakázky vznikl zadavateli peněžitý závazek ve výši 
6 715 197,-- Kč vč. DPH, přičemž 1 % činí 67 151,97 Kč. Za výše zjištěná závažná porušení 
zákona uložil orgán dohledu zadavateli pokutu ve výši 10 000,-- Kč. 



___________________________________________________________________________ 

Orgán dohledu na základě všech zjištěných skutečností, hodnocení důkazů jak 
jednotlivě, tak ve vzájemné souvislosti, rozhodl uložit zadavateli za závažná porušení zákona 
pokutu, a to v dolní polovině možné sazby. 

Veřejná zakázka „CNC soustruhy“ zadaná výzvou ze dne 9.8.2002 více zájemcům o veřejnou 
zakázku (dále v této části jen „výzva“) podle § 49 odst. 1 zákona. 

K porušení § 49 odst. 9 a § 2e zákona 

Nabídka vítězného uchazeče KOVOSVIT, a. s., nám. Tomáše Bati 419, 391 02 
Sezimovo Ústí (dále jen „KOVOSVIT), neobsahuje příslušné oprávnění k podnikání dle 
zvláštního předpisu (Živnostenský list), a to ani v originálu ani v ověřené kopii, kopie výpisu 
z obchodního rejstříku není ověřena (v návaznosti na ust. § 2c odst. 1 a 3 zákona). Nabídka 
uchazeče KOVOSVIT taktéž neobsahuje čestné prohlášení k ust. § 2b odst. 1 písm. d) a e) 
zákona (v návaznosti na ust. § 2b odst. 3 a § 2c odst. 1 zákona). Druhý uchazeč o veřejnou 
zakázku taktéž neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem. 

V dokumentaci k veřejné zakázce není doloženo, že uchazeč KOVOSVIT před 
podpisem smlouvy doložil výpis z obchodního rejstříku ne starší než 90 dnů. Výpisy 
z evidence z Rejstříku trestů ne starší než šest měsíců jsou doloženy až po podpisu smlouvy 
Potvrzení příslušných orgánů o tom, že zadavatel nemá splatný nedoplatek na pojistném a na 
penále na veřejné zdravotní pojištění nebo na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a 
příspěvku na státní politiku zaměstnanosti jsou doloženy až po podpisu smlouvy 

K závažném porušení ust. § 49 odst. 9 a § 2e zákona viz str.  6 a 7 a str. 10 a 11. 

K porušení § 49 odst. 10 zákona 

Ve „zprávě z jednání komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ 
ze dne 2.9. 2000 není uveden popis hodnocení a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky. Ze 
zprávy není zřejmé, zda nabídky byly hodnoceny podle kriterií uvedených ve výzvě. Taktéž 
není zřejmé jaká váha byla přidělena jednotlivým kritériím hodnocení (nelze zjistit stupeň 
jejich důležitosti).  

K závažném porušení ust. § 49 odst. 10 zákona viz str. 7 a 8. 

K otázce doručování písemností a porušení ust. § 68 odst. 2 zákona orgán dohledu 
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9. 

Podle § 62 odst. 1 zákona „zjistí-li orgán dohledu, že zadavatel závažně či opětovně 
porušil ustanovení tohoto zákona, může mu uložit pokutu do výše 1 % ceny zakázky. Pokutu 
lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil 
ustanovení tohoto zákona, nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení. 

Orgán dohledu vycházel z následujících úvah při posuzování míry závažnosti porušení 
zákona. 

Zadavatel uzavřel smlouvu s uchazečem, který neprokázal v nabídce ani před 
podpisem smlouvy kvalifikační předpoklady a to přesto, že výše uvedená zakázka je 
nepochybně zakázkou, která musí být provedena s vysokou odborností. Důsledkem plnění 



___________________________________________________________________________ 

nekvalifikovaným uchazečem by totiž mohlo dojít ke vzniku hmotných škod na majetku 
zadavatele, případně k ohrožení životů a zdraví fyzických osob. 

Při úvaze o výši sankce orgán dohledu vycházel i z toho, že zadavatel nevyloučil 
uchazeče, který prokázal, že nemá závazky vůči státu až po podpisu smlouvy, což však 
zadavateli nemohlo být před podpisem úředně známo. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že 
zákonodárce vyloučil možnost uzavřít smlouvu s dlužníkem státu tím, že do zákona stanovil 
povinnost zadavatele absenci dluhu ověřit (na straně uchazeče pak prokázat – viz § 2b odst. 1 
a § 2c odst. 1 a 2 zákona). Poněvadž zadavatel nepostupoval v souladu se zákonem, byl tím 
vážným způsobem narušen požadavek zákona.  

Orgán dohledu vycházel kromě závažnosti porušení zákona i z následujících úvah ke 
stanovení výše pokuty. 

Vzhledem ke zjištěnému závažnému porušení zákona a s přihlédnutím ke skutečnosti, 
že předmět plnění veřejné zakázky byl již realizován, nelze uložit zadavateli opatření 
k nápravě, jelikož fakticky nelze ukládat plnění, která jsou neproveditelná. Výše zjištěné 
porušení zákona je natolik závažné, že orgán dohledu zvolil postup podle části čtvrté, hlavy 
IV. zákona a uložil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

           Uložení sankce zákon nespojuje s jakýmkoliv porušením povinností, neboť obecně 
předpokládá, že porušení povinností může dosahovat různé intenzity, sankcionovat však 
umožňuje pouze taková protiprávní jednání, která dosahují intenzity závažného porušení 
zákonem uložených povinností. Porušením zákona, kterého se zadavatel při zadávání 
předmětné veřejné zakázky dopustil, když z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 
uchazeče, který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem, a když 
ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek neuvedl popis hodnocení, zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky a předložené nabídky nehodnotil podle kritérií uvedených ve výzvě, byl 
nepochybně naplněn zákonný znak závažného porušení 

Před uložením pokuty orgán dohledu rovněž ověřil, zda je naplněna podmínka 
uvedená ve větě druhé § 62 odst. 1 zákona, a to, že pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode 
dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil ustanovení tohoto zákona, 
nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení (k porušení zákona o zadávání 
veřejných zakázek došlo v roce 2000, kdy byla uzavřena smlouva o dílo). 

Ze zadání předmětné veřejné zakázky vznikl zadavateli peněžitý závazek ve výši 
8 679 080,-- Kč vč. DPH, přičemž 1 % činí 86 790,80 Kč. Za výše zjištěná závažná porušení 
zákona uložil orgán dohledu zadavateli pokutu ve výši 13 000,-- Kč. 

Orgán dohledu na základě všech zjištěných skutečností, hodnocení důkazů jak 
jednotlivě, tak ve vzájemné souvislosti, rozhodl uložit zadavateli za závažná porušení zákona 
pokutu, a to v dolní polovině možné sazby. 

Veřejná zakázka „Postupové střihadlo tělesa nájezdu GM č.v. 1-10693-x-0“ zadaná výzvou ze 
dne 9.8.2002 více zájemcům o veřejnou zakázku (dále v této části jen „výzva“) podle § 49 
odst. 1 zákona. 



K porušení § 49 odst. 9 a § 2e zákona 

Nabídka vítězného uchazeče C.I.E.B. Kahovec spol. s r. o., Příbramská 519, 199 00 
Praha 9 (dále jen „C.I.E.B.), neobsahuje příslušné oprávnění k podnikání dle zvláštního 
předpisu (Živnostenský list), a to ani v originálu ani v ověřené kopii, kopie výpisu 
z obchodního rejstříku není ověřena (v návaznosti na ust. § 2c odst. 1 a 3 zákona). Nabídka 
uchazeče C.I.E.B. taktéž neobsahuje čestné prohlášení k ust. § 2b odst. 1 písm. d) a e) zákona 
(v návaznosti na ust. § 2b odst. 3 a § 2c odst. 1 zákona). Druhý uchazeč o veřejnou zakázku 
taktéž neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem. 

V dokumentaci k veřejné zakázce není doloženo, že uchazeč C.I.E.B. před podpisem 
smlouvy doložil Výpisy z evidence z Rejstříku trestů ne starší než šest měsíců až po podpisu 
smlouvy Potvrzení příslušných orgánů o tom, že zadavatel nemá splatný nedoplatek na 
pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění nebo na pojistném a na penále na sociální 
zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti jsou doloženy až po podpisu 
smlouvy. 

K závažném porušení ust. § 49 odst. 9 a § 2e zákona viz str.  6 a 7 a str. 10 a 11. 

K porušení § 49 odst. 10 zákona 

Ve „zprávě z jednání komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ 
ze dne 2.9. 2000 není uveden popis hodnocení a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky. Ze 
zprávy není zřejmé, zda nabídky byly hodnoceny podle kriterií uvedených ve výzvě. Taktéž 
není zřejmé jaká váha byla přidělena jednotlivým kritériím hodnocení (nelze zjistit stupeň 
jejich důležitosti).  

K porušení ust. § 49 odst. 10 zákona viz str. 7 a 8. 

K otázce doručování písemností a porušení ust. § 68 odst. 2 zákona orgán dohledu 
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9. 

Podle § 62 odst. 1 zákona „zjistí-li orgán dohledu, že zadavatel závažně či opětovně 
porušil ustanovení tohoto zákona, může mu uložit pokutu do výše 1 % ceny zakázky. Pokutu 
lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil 
ustanovení tohoto zákona, nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení. 

Orgán dohledu vycházel z následujících úvah při posuzování míry závažnosti porušení 
zákona. 

Zadavatel uzavřel smlouvu s uchazečem, který neprokázal v nabídce ani před 
podpisem smlouvy kvalifikační předpoklady a to přesto, že výše uvedená zakázka je 
nepochybně zakázkou, která musí být provedena s vysokou odborností. Důsledkem plnění 
nekvalifikovaným uchazečem by totiž mohlo dojít ke vzniku hmotných škod na majetku 
zadavatele, případně k ohrožení životů a zdraví fyzických osob. 

Při úvaze o výši sankce orgán dohledu vycházel i z toho, že zadavatel nevyloučil 
uchazeče, který prokázal, že nemá závazky vůči státu až po podpisu smlouvy, což však 



___________________________________________________________________________ 

zadavateli nemohlo být před podpisem úředně známo. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že 
zákonodárce vyloučil možnost uzavřít smlouvu s dlužníkem státu tím, že do zákona stanovil 
povinnost zadavatele absenci dluhu ověřit (na straně uchazeče pak prokázat – viz § 2b odst. 1 
a § 2c odst. 1 a 2 zákona). Poněvadž zadavatel nepostupoval v souladu se zákonem, byl tím 
vážným způsobem narušen požadavek zákona.  

Orgán dohledu vycházel kromě závažnosti porušení zákona i z následujících úvah ke 
stanovení výše pokuty. 

Vzhledem ke zjištěnému závažnému porušení zákona a s přihlédnutím ke skutečnosti, 
že předmět plnění veřejné zakázky byl již realizován, nelze uložit zadavateli opatření 
k nápravě, jelikož fakticky nelze ukládat plnění, která jsou neproveditelná. Výše zjištěné 
porušení zákona je natolik závažné, že orgán dohledu zvolil postup podle části čtvrté, hlavy 
IV. zákona a uložil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

           Uložení sankce zákon nespojuje s jakýmkoliv porušením povinností, neboť obecně 
předpokládá, že porušení povinností může dosahovat různé intenzity, sankcionovat však 
umožňuje pouze taková protiprávní jednání, která dosahují intenzity závažného porušení 
zákonem uložených povinností. Porušením zákona, kterého se zadavatel při zadávání 
předmětné veřejné zakázky dopustil, když z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 
uchazeče, který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem, a když 
ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek neuvedl popis hodnocení, zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky a předložené nabídky nehodnotil podle kritérií uvedených ve výzvě, byl 
nepochybně naplněn zákonný znak závažného porušení 

Před uložením pokuty orgán dohledu rovněž ověřil, zda je naplněna podmínka 
uvedená ve větě druhé § 62 odst. 1 zákona, a to, že pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode 
dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil ustanovení tohoto zákona, 
nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení (k porušení zákona o zadávání 
veřejných zakázek došlo v roce 2000, kdy byla uzavřena smlouva o dílo). 

Ze zadání předmětné veřejné zakázky vznikl zadavateli peněžitý závazek ve výši 
5 490 000,-- Kč vč. DPH, přičemž 1 % činí 54 900,00 Kč. Za výše zjištěná závažná porušení 
zákona uložil orgán dohledu zadavateli pokutu ve výši 8 000,-- Kč. 

Orgán dohledu na základě všech zjištěných skutečností, hodnocení důkazů jak 
jednotlivě, tak ve vzájemné souvislosti, rozhodl uložit zadavateli za závažná porušení zákona 
pokutu, a to v dolní polovině možné sazby. 

Veřejná zakázka „JÚS pro automatickou montáž nájezdů OPEL č. v. 1-21935“ zadaná výzvou 
ze dne 9.8.2002 více zájemcům o veřejnou zakázku (dále v této části jen „výzva“) podle               
§ 49 odst. 1 zákona. 

K porušení § 49 odst. 9 a § 2e zákona 



Nabídka vítězného uchazeče KOVOPOL a. s. , 17. listopadu 226, 549 54 Police nad 
Metují (dále jen „KOVOPOL“), obsahuje výpis z obchodního rejstříku a živnostenský list. 
Uvedené doklady však v nabídce nejsou doloženy v originále ani v ověřené kopii. Nabídka 
uchazeče FOSTRON nebyla zpracována v souladu s příslušnými ustanoveními zákona. 

Nabídka uchazeče KOVOPOL obsahuje čestné prohlášení, které však není podáno 
v souladu s platnou právní úpravou (§ 2b zákona), ale je podáno dle znění ust. § 17 zákona          
č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, který byl k termínu výzvy několikrát 
novelizován, přičemž ust. § 17 bylo zrušeno novelou č. 148/1996 Sb. 

V dokumentaci k veřejné zakázce není doloženo, že uchazeč KOVOPOL před 
podpisem smlouvy doložil výpis z obchodního rejstříku ne starší než 90 dnů. Výpisy 
z evidence z Rejstříku trestů ne starší než šest měsíců jsou doloženy až po podpisu smlouvy. 
Potvrzení příslušných orgánů o tom, že zadavatel nemá splatný nedoplatek na pojistném a na 
penále na veřejné zdravotní pojištění nebo na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a 
příspěvku na státní politiku zaměstnanosti jsou doloženy až po podpisu smlouvy 

K závažném porušení ust. § 49 odst. 9 a § 2e zákona viz  str. 6 a 7. 

K porušení § 49 odst. 10 zákona 

Ve „zprávě z jednání komise pro otevírání obálek a posouzení a hodnocení nabídek“ 
ze dne 2.9. 200 není uveden popis hodnocení a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky. Ze 
zprávy není zřejmé, zda nabídka byla hodnocena podle kriterií uvedených ve výzvě. Taktéž 
není zřejmé jaká váha byla přidělena jednotlivým kritériím hodnocení (nelze zjistit stupeň 
jejich důležitosti).  

K závažném porušení ust. § 49 odst. 10 zákona viz str. 7 a 8. 

K otázce doručování písemností a porušení ust. § 68 odst. 2 zákona orgán dohledu 
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9. 

Podle § 62 odst. 1 zákona „zjistí-li orgán dohledu, že zadavatel závažně či opětovně 
porušil ustanovení tohoto zákona, může mu uložit pokutu do výše 1 % ceny zakázky. Pokutu 
lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil 
ustanovení tohoto zákona, nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení. 

Orgán dohledu vycházel z následujících úvah při posuzování míry závažnosti porušení 
zákona. 

Zadavatel uzavřel smlouvu s uchazečem, který neprokázal v nabídce ani před 
podpisem smlouvy kvalifikační předpoklady a to přesto, že výše uvedená zakázka je 
nepochybně zakázkou, která musí být provedena s vysokou odborností. Důsledkem plnění 
nekvalifikovaným uchazečem by totiž mohlo dojít ke vzniku hmotných škod na majetku 
zadavatele, případně k ohrožení životů a zdraví fyzických osob. 

Při úvaze o výši sankce orgán dohledu vycházel i z toho, že zadavatel nevyloučil 
uchazeče, který prokázal, že nemá závazky vůči státu až po podpisu smlouvy, což však 
zadavateli nemohlo být před podpisem úředně známo. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že 
zákonodárce vyloučil možnost uzavřít smlouvu s dlužníkem státu tím, že do zákona stanovil 



povinnost zadavatele absenci dluhu ověřit (na straně uchazeče pak prokázat – viz § 2b odst. 1 
a § 2c odst. 1 a 2 zákona). Poněvadž zadavatel nepostupoval v souladu se zákonem, byl tím 
vážným způsobem narušen požadavek zákona.  

Orgán dohledu vycházel kromě závažnosti porušení zákona i z následujících úvah ke 
stanovení výše pokuty. 

Vzhledem ke zjištěnému závažnému porušení zákona a s přihlédnutím ke skutečnosti, 
že předmět plnění veřejné zakázky byl již realizován, nelze uložit zadavateli opatření 
k nápravě, jelikož fakticky nelze ukládat plnění, která jsou neproveditelná. Výše zjištěné 
porušení zákona je natolik závažné, že orgán dohledu zvolil postup podle části čtvrté, hlavy 
IV. zákona a uložil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

           Uložení sankce zákon nespojuje s jakýmkoliv porušením povinností, neboť obecně 
předpokládá, že porušení povinností může dosahovat různé intenzity, sankcionovat však 
umožňuje pouze taková protiprávní jednání, která dosahují intenzity závažného porušení 
zákonem uložených povinností. Porušením zákona, kterého se zadavatel při zadávání 
předmětné veřejné zakázky dopustil, když z další účasti na veřejné zakázce nevyloučil 
uchazeče, který v nabídce neprokázal kvalifikační předpoklady v souladu se zákonem, a když 
ve zprávě o posouzení a hodnocení nabídek neuvedl popis hodnocení, zdůvodnění výběru 
nejvhodnější nabídky a předložené nabídky nehodnotil podle kritérií uvedených ve výzvě, byl 
nepochybně naplněn zákonný znak závažného porušení 

Před uložením pokuty orgán dohledu rovněž ověřil, zda je naplněna podmínka 
uvedená ve větě druhé § 62 odst. 1 zákona, a to, že pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode 
dne, kdy se orgán dohledu dozvěděl, že zadavatel porušil ustanovení tohoto zákona, 
nejpozději však do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto porušení (k porušení zákona o zadávání 
veřejných zakázek došlo v roce 2000, kdy byla uzavřena smlouva o dílo). 

Ze zadání předmětné veřejné zakázky vznikl zadavateli peněžitý závazek ve výši 
4 391 497,80 Kč vč. DPH, přičemž 1 % činí 43 914,98 Kč. Za výše zjištěná závažná porušení 
zákona uložil orgán dohledu zadavateli pokutu ve výši 6 000,-- Kč. 

Orgán dohledu se na základě všech zjištěných skutečností, hodnocení důkazů jak 
jednotlivě, tak ve vzájemné souvislosti, rozhodl uložit zadavateli za závažná porušení zákona 
pokutu, a to v dolní polovině možné sazby. 

Dohled nad dodržováním zákona podle § 52 zákona o zadávání veřejných zakázek 
spočívá mimo jiné i v kontrole postupů zadavatelů  při zadávání veřejných zakázek 
a v ukládání sankcí. Pokuta uložená zadavateli za zjištěná porušení zákona při zadávání 
předmětných veřejných zakázek má splnit dvě základní funkce právní odpovědnosti, a to 
funkci represivní - postih za porušení povinností stanovených zákonem a především funkci 
preventivní, která směřuje k předcházení porušování zákona, resp. k takovému chování, které 
je v souladu se zákonem. 

Orgán dohledu posoudil celý případ, a na základě všech zjištěných skutečností 
rozhodl, jak je uvedeno ve výroku. 

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí lze do 15 dní ode dne jeho doručení podat rozklad 



k předsedovi Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, a to prostřednictvím Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže - odboru dohledu nad zadáváním veřejných 
zakázek v Brně, Joštova 8. Včas podaný rozklad má odkladný účinek. 

JUDr. Miroslav Šumbera 
vrchní ředitel 

Obdrží: 

BRANO a. s., Opavská 1000, 747 41 Hradec nad Moravicí, zast. Ing. Pavlem Juříčkem 


