C.j.: VZI/S 189/02-152/189/02-MB V Brn¢ dne 10. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.11.2002
z vlastniho podnétu podle § 57 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢&. 93/1998 Sbh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zédkona ¢. 130/2002 Sb.,
zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sb., v navaznosti na 8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad),
ve znéni z&kona ¢. 29/2000 Sh., zdkona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich dkona zadavatele BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41
Hradec nad Moravici, zastoupeného Ing. Pavlem Jufickem, piedsedou predstavenstva,
uc¢inénych pti zadavani nize specifikovanych veiejnych zakazek, rozhodl takto:

l.

Zadavatel - BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici - ve veiejné zakazce

,JUS pro pIné automatickou montaz najezdt GM &. v. 1-22091-x-0 a najezd GM pro SAAB

¢.v. 1-22095-x-0* zaddvané vyzvou ze dne 9.8.2000 podle 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994

Sbh., 0 zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a

zakona ¢. 28/2000 Sb., zdvaznym zpisobem porusil ustanoveni:

e 849 odst. 9 a § 2e posledné cit. zakona, nebot’ z dalSi Uc¢asti na verejné zakazce nevyloucil
uchazece KOVOPOL a. s., ktery v nabidce neprokazal kvalifika¢ni predpoklady v souladu
sust. § 2b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f) a odst. 2 a 3 téhoZ zakona, zpiasobem podle
8§ 2c odst. 1 a 3 cit. z&kona, a ktery pted podpisem smlouvy k provedeni veiejné zakazky
neprokazal kvalifikacni ptredpoklady v souladu sust. 8 2b odst. 1 pism. a), d) a f),
zpusobem podle § 2c odst. 2 pism. a), b) a ¢) a odst. 3 téhoz zakona,

e 849 odst. 10 v navaznosti na § 6 odst. 2 posledné cit. zdkona, nebot’ ve ,,zprave z jednani
komise pro otevirani obélek a posouzeni a hodnoceni nabidek* neuvedl popis hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz tim, Ze nehodnotil nabidky podle
kritérii uvedenych ve vyzve.

Za zjisténd zdvaZna poruSeni zédkona o zadavani veiejnych zakazek v bodé 1. se
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravici podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh. a zékona ¢. 424/2002 Sh., uklada pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (slovy pét tisic
korun ¢eskych).

1.

Zadavatel - BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici - ve veiejné zakazce

,JUS na opracovani najezdu GM ¢&.v. 1-10693-x-0 a najezdu GM pro SAAB ¢&.v. 1-10

703-x-0" zadavané vyzvou ze dne 9.8.2000 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o

zadavani vefejnych zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh. a

zakona ¢. 28/2000 Sh., zavaznym zpusobem porusil ustanoveni:

e 8§49 odst. 9 a § 2e posledné cit. zakona, nebot’ z dalsi G¢asti na veiejné zakazce nevyloudil
uchaze¢e FOSTRON a. s., ktery v nabidce neprokézal kvalifika¢ni piedpoklady v souladu



sust. 8 2b odst. 1 pism. a), d) a e) v ndvaznosti na § 2b odst. 3 téhoZ zakona, zptasobem
podle § 2c odst. 1 a 3 cit. z&kona, a ktery pied podpisem smlouvy k provedeni veiejné
zakazky neprokézal kvalifika¢ni predpoklady v souladu s ust. § 2b odst. 1 pism. a) a f),
zptisobem podle § 2c odst. 2 pism. a) a ¢) a odst. 3 téhoz zakona,

e 849 odst. 10 v navaznosti na § 6 odst. 2 posledné cit. zdkona, nebot’ ve ,,zprave z jednani
komise pro otevirani obélek a posouzeni a hodnoceni nabidek* neuved! popis hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz tim, Ze nehodnotil nabidky podle
kritérii uvedenych ve vyzve.

Za zjisténa zévazna poruSeni zdkona o zadavani vetejnych zakdzek v bodé Il. se
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravici podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakéazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh. a zékona ¢. 424/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (slovy deset
tisic korun ¢eskych).

.

Zadavatel - BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici - ve veiejné zakazce

,CNC soustruhy* zadavané vyzvou ze dne 9.8.2000 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994

Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh. a

zakona ¢. 28/2000 Sb., zavaznym zpiasobem porusil ustanoveni:

e 849 odst. 9 a § 2e posledné cit. zakona, nebot’ z dalSi Uc¢asti na verejneé zakazce nevyloucil
uchazece KOVOSVIT, a. s., ktery vnabidce neprokézal kvalifika¢ni predpoklady
v souladu s ust. § 2b odst. 1 pism. a), d) a e) téhoZz zakona v navaznosti na § 2b odst. 3 cit.
zakona, zptasobem podle § 2c odst. 1 a 3 téhoZz zékona, a ktery pied podpisem smlouvy
k provedeni verejné zakazky neprokézal kvalifika¢ni predpoklady v souladu s ust. § 2b
odst. 1 pism. a), d), a f), zpusobem podle 8§ 2c odst. 2 pism. a), b) a c) a odst. 3 cit. zakona,

e 849 odst. 10 v navaznosti na § 6 odst. 2 posledné cit. zdkona, nebot’ ve ,,zprave z jednani
komise pro otevirani obélek a posouzeni a hodnoceni nabidek* neuvedl popis hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz tim, Ze nehodnotil nabidky podle
kritérii uvedenych ve vyzve.

Za zjisténa zavazna poruseni zdkona o zadavani verejnych zakéazek v bodé Ill. se
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravici podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakéazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Shb., uklada pokuta ve vysi 13 000,- K¢ (slovy trinact
tisic korun ¢eskych).

V.

Zadavatel - BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici - ve veiejné zakazce

»Postupové strihadlo télesa najezdu GM ¢.v. 1-10693-x-0“ zadavané vyzvou ze dne 9.8.2000

podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢.

148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zékona ¢. 28/2000 Sh., zavaznym zpasobem porusil

ustanoveni:

e 849 odst. 9 a § 2e posledné cit. zakona, nebot’ z dalSi Uc¢asti na vetejneé zakazce nevyloucil
uchazece C.1.LE.B. Kahovec, spol. s r. 0., ktery vnabidce neprokazal kvalifika¢ni



piedpoklady v souladu s ust. 8 2b odst. 1 pism. a), d) a e) téhoz zakona v navaznosti na
8 2b odst. 3 cit. zakona, zpusobem podle 8 2c odst. 1 a 3 téhoz zakona, a ktery pied
podpisem smlouvy k provedeni veiejné zakéazky neprokézal kvalifikacni piedpoklady
v souladu s ust. § 2b odst. 1  pism. a), d) a f), zpisobem podle § 2c odst. 2 pism. a), b) a
c) a odst. 3 cit. zakona,

e 849 odst. 10 v navaznosti na § 6 odst. 2 posledné cit. zakona, nebot’ ve ,,zpravé z jednani
komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek* neuved! popis hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz tim, Ze nehodnotil nabidky podle
Kritérii uvedenych ve vyzve.

Za zjiSténd zavaZzna poruseni zdkona o zadavani verejnych zakazek v bodé IV. se
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravici podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi 8 000,- K& (slovy osm tisic
korun ¢eskych).

V.

Zadavatel - BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici - ve veiejné zakazce

,JUS pro automatickou montdZ najezd OPEL ¢&. v. 1-21935* zadavané vyzvou ze dne

9.8.2000 podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni

zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sbh., zavaznym zpisobem

porusil ustanoveni:

e 849 odst. 9 a § 2e posledné cit. zakona, nebot’ z dalSi Uc¢asti na verejneé zakazce nevyloucil
uchazece KOVOPOL a. s., ktery v nabidce neprokazal kvalifika¢ni predpoklady v souladu
sust. § 2b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f) a odst. 2 a 3 téhoZ zakona, zpiasobem podle
8§ 2c odst. 1 a 3 cit. z&kona, a ktery pted podpisem smlouvy k provedeni veiejné zakazky
neprokazal kvalifikacni ptredpoklady v souladu sust. 8 2b odst. 1 pism. a), d) a f),
zptisobem podle § 2c odst. 2 pism. a), b) a ¢) a odst. 3 téhoz. zakona,

e 849 odst. 10 v navaznosti na § 6 odst. 2 posledné cit. zdkona, nebot’ ve ,,zprave z jednani
komise pro otevirani obélek a posouzeni a hodnoceni nabidek* neuved! popis hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz tim, Ze nehodnotil nabidky podle
kritérii uvedenych ve vyzve.

Za zjisténa z&vazna poruleni zdkona o zadavani veiejnych zakazek v bod¢ V. se
zadavateli BRANO, a. s., Hradec nad Moravici podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakéazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh., uklada pokuta ve vysi 6 000,- K& (slovy Sest tisic
korun ¢eskych).

Pokuty jsou splatné do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 1890215001.



Odiavodnéni

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.
(dale jen ,,zakon®), si na zaklad¢ podnétu Nejvyssiho kontrolniho Gfadu dopisy ¢. j. P 175/02-
152/4648/02-MB ze dne 26.9.2002 a ¢. j. VZ/P 175/02-152/4938/02-MB ze dne 15.10.2002
vyZadal stanovisko k postupu zadavatele spole¢nosti BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41
Hradec nad Moravici, zastoupeného Ing. Pavlem Jufickem, ptredsedou predstavenstva (déle
jen ,,zadavatel*), ktery je zadavatelem podle § 2 pism. b) bodu 6. zdkona, nebot’ k Ghradé¢ nize
specifikovanych verejnych zakazek pouZzil jako vybrany ptijemce podpory prostiedky statniho
rozpoétu uréené na realizaci programi rozvoje severozapadnich Cech a ostravského regionu.
Orgén dohledu si rovnéZ od zadavatele vyzadal materidly souvisejici se zadavanim dale
uvedenych verejnych zakdzek. Dne 23.10.2002 obdrzel organ dohledu od zadavatele
dokumentaci véetné pozadovaného stanoviska. Z predlozenych materiala zjistil organ dohledu
skutec¢nosti, které ho vedly k zahajeni spravniho tizeni z Gfedni povinnosti, jehoZ jedinym
Gcastnikem je zadavatel.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ¢.j. VZ/S
189/02-152/5482/02-MB ze dne 14.11.2002. V tomto dopisu organ dohledu uvedl sva
zjisteni, ziskand pti kontrole ptedlozené dokumentace. Tato zjisténi se tykala nedoloZeni
doklada (dorucenek) prokazujicich doruceni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uchaze¢im o veiejnou zakazku, neuvedeni popisu hodnoceni a zduvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem a vybéru nabidek uchazec¢u, kteti neprokézali spinéni
kvalifika¢nich predpoklada stanovenych v ust. 8 2b zakona zpusobem dle ust. § 2¢ z&kona.

Orgdn dohledu soucasn¢ stanovil lhatu, ve které se zadavatel mohl vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti. Zadavatel se k zahajenému spravnimu fizeni ve stanovené lhaté
vyjadtil dopisem ze dne 22.11.2002, ve kterém uvadi:

Veiejna zakazka ,,JUS pro pIné automatickou montaz najezdi GM ¢&. v. 1-22091-x-0 a najezd
GM pro SAAB ¢.v. 1-22095-x-0*

Osloveni Gcastnici vybérového fizeni byli informovani faxovou zpravou o rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Potvrzeni o osobnim prevzeti je uvedeno na faxu
rozhodnuti zadavatele. Vyhodnoceni a posuzovani nabidek bylo provedeno kvalifikovatelnou
kriterialni metodou, pticemz kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost
néhradnich dilu a servis.

V dob¢ verejné soutéZe doslo u vitézného uchazece ke zménadm ve vedeni spole¢nosti,
které je doloZeno zapisem z Krajského soudu v Hradci Kralové. Vzhledem k ¢asové lhaté
realizace, prilozeného cestného prohl&Seni uchazece u vybérového fizeni, znalosti uchazece
zadavatel uzaviel smlouvu k provedeni verejné zakazky.

Veiejna zakéazka ,,JUS na opracovani najezdu GM &.v. 1-10693-x-0 a najezdu GM pro SAAB
¢.v. 1-10 703-x-0*

Osloveni Gc¢astnici vybéroveho tizeni byli informovani faxovou zpravou o rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Potvrzeni o osobnim pievzeti je uvedeno na



rozhodnuti zadavatele. Vyhodnoceni a posuzovani nabidek bylo provedeno kvalifikovatelnou
kriteridlni metodou, piicemZ kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost
nahradnich dila a servis.

Vzhledem k ¢asové Ihaté realizace, priloZzeného cestného prohldSeni uchazece u
vybérového Fizeni, znalosti uchazece a informaci o podani Z&dosti uchazece piislusnym
organam k ziskani poZadovanych dokumenta zadavatel uzaviel smlouvu k provedeni veiejné
zakazky.

Veiejné zakédzka ,,CNC soustruhy*

Osloveni G¢astnici vybérového fizeni byli informovani faxovou zpravou o rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Potvrzeni o osobnim prevzeti je uvedeno na
rozhodnuti zadavatele. Vyhodnoceni a posuzovani nabidek bylo provedeno kvalifikovatelnou
kriteridlni metodou, piicemZ kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost
nahradnich dila a servis.

Vzhledem k ¢asové Ihaté realizace, priloZzeného cestného prohldSeni uchazece u
vybéroveho tizeni, znalosti uchazece a jejiho hospodateni v dob¢ uzavirani smlouvy zadavatel
uzaviel smlouvu k provedeni verejné zakazky.

Veiejna zakdzka ,,Postupové sttihadlo télesa najezdu GM ¢&.v. 1-10693-x-0“

Osloveni Gc¢astnici vybéroveho tizeni byli informovani faxovou zpravou o rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Potvrzeni o osobnim pievzeti je uvedeno na
rozhodnuti zadavatele. Vyhodnoceni a posuzovani nabidek bylo provedeno kvalifikovatelnou
kriteridlni metodou, pricemzZ kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost
nahradnich dilt a servis.

Vzhledem ke zkréaceni ptvodni Ihaty realizace zpusobene odstoupenim vitézného
uchazece, piiloZzeného cestného prohlaseni uchazece u vybérového ftizeni, znalosti uchazece
zadavatel uzaviel smlouvu k provedeni verejné zakazky.

Veiejna zakazka ,,JUS pro automatickou montaZ najezdt OPEL ¢&. v. 1-21935“

Osloveni G¢astnici vybéroveho fizeni byli informovani faxovou zpravou o rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Potvrzeni o osobnim pievzeti je uvedeno na
rozhodnuti zadavatele. Vyhodnoceni a posuzovani nabidek bylo provedeno kvalifikovatelnou
kriteridlni metodou, pficemzZ kritéria byla: technické parametry, reference, cena, dostupnost
néhradnich dilu a servis.

V dobé¢ vetejné soutéZe dosSlo u tohoto uchazece ke zménam ve vedeni spolecnosti,
které je doloZzeno zapisem z Krajského soudu v Hradci Kralové. Vzhledem k ¢asové lhateé
realizace, ptiloZzeného cestného prohlaSeni uchazece u vybérového fizeni, znalosti uchazece
zadavatel uzaviel smlouvu.

Zadavatel na zaveér poznamenavd, Ze vySe uvedené verejné zakazky byly realizovany
ve velmi kratkém casovém obdobi a snahou zadavatele bylo vytvorit redlné podminky pro
umoznéni vzniku minimaln¢ 67 novych pracovnich mist, jak se zadavatel zavazal v projektu.
Nésledujici obdobi ukézalo, Ze dodavky zatizeni byly realizovany dle uvedenych smluvnich
vztahu a bylo piekro¢eno vytvoieni vzniku 67 novych pracovnich mist.

Organ dohledu po posouzeni veSkerych materidla a stanovisek uvadi nasledujici
rozhodné skute¢nosti.



Veiejna zakazka ,,JUS pro pIné automatickou montaz najezda GM ¢&. v. 1-22091-x-0 a najezd
GM pro SAAB ¢.v. 1-22095-x-0“ zadana vyzvou ze dne 9.8.2000 vice zajemcam o veiejnou
zakazku (dale v této ¢asti jen ,,vyzva“) podle 8 49 odst. 1 zdkona ¢&. 199/1994 Sbh., o zadavani

verejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb. a zakona
¢. 28/2000 Sb. (v této casti dale jen ,,zdkon")

K poruseni § 49 odst. 9 a § 2e zakona

Nabidka vitézného uchaze¢e KOVOPOL a. s. , 17. listopadu 226, 549 54 Police nad
Metuji (dale jen ,,KOVOPOL"), obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku a Zivnostensky list.
Uvedené doklady v3ak v nabidce nejsou doloZeny v originale ani v ovéiené kopii. Nabidka
uchazec¢e FOSTRON nebyla zpracovana v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona.

Nabidka uchazece KOVOPOL obsahuje cestné prohlaseni, které vsak neni podano
v souladu s platnou pravni Upravou (8 2b zdkona), ale je podano dle znéni ust. § 17 zakona

¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ktery byl kterminu vyzvy nékolikrat
novelizovan, pticemz ust. § 17 bylo zruSeno novelou zékona ¢. 148/1996 Sb.

V dokumentaci k veiejné zakadzce neni doloZeno, Ze uchaze¢ KOVOPOL pied
podpisem smlouvy doloZil vypis z obchodniho rejstiiku ne starS$i nez 90 dnda. Vypisy
z evidence z Rejstiiku tresta ne starSi neZ Sest mésicu jsou doloZeny aZ po podpisu smlouvy.
Potvrzeni prislusnych organt o tom, Ze zadavatel nema splatny nedoplatek na pojistném a na
pendle na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti jsou doloZeny aZ po podpisu smlouvy.

Kvalifika¢ni predpoklady, které musi uchaze¢ o verejnou zakazku spliovat, jsou
uvedeny v § 2b odst. 1 zakona a zpusob jejich prokazovani je uveden v § 2c zakona, ktery
ieSi prokazovani kvalifikace jak v nabidce uchazece, tak prokazovani kvalifikace vybraného
uchazece pied uzavienim smlouvy.

Ustanoveni 8 2b odst. 1 z&kona stanovuje, za jakych podminek uchaze¢ spliuje
kvalifika¢ni predpoklady. Ustanoveni § 2c odst. 1 zdkona stanovi, Ze spInéni kvalifika¢nich
piedpokladt uvedenych v 8 2b odst. 1 pism. b) az f) zakona se prokazuje cestnym
prohl&dSenim. Ze skute¢nosti, Ze text § 2c odst. 1 zakona explicitné odkazuje pouze na prvni
odstavec piedchoziho paragrafu a nikoliv na jeho odstavec druhy a tieti nelze vyvozovat, Ze
pokud uchazeci v souladu s ustanovenim § 2c¢ odst. 1 zadkona formuluji sva ¢estna prohlésent,
nejsou povinni reflektovat celé znéni § 2b zakona.

V ustanoveni § 2c odst. 2 zakona jsou uvedeny poZadavky na prokazovani
piedpokladt pouze u uchazece, se kterym ma byt uzaviena smlouva. Zakon ve svém § 2c
odst. 2 pism. a) obligatorn¢ stanovi, Ze uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, je
povinen piedloZit vypis z obchodniho rejstiku, je-li do tohoto rejstiiku zapsan, ne starsi nez
90 dnti. Z&kon ve svém ustanoveni § 2c odst. 2 pism. b) stanovi, Ze uchaze¢, se kterym ma byt
uzaviena smlouva na pInéni piedmétu veiejné zakazky, predloZi vypis z evidence Rejstiiku
trestt ne starsSi nez Sest mésici. Jak vyplyva z § 2b odst. 2 zakona, vztahuje se tato podminka
na osoby vykonavajici funkci statutdrniho organu nebo vdechny ¢leny statutarniho organu.
Z ustanoveni 8 2b odst. 3 zakona je ziejmé, Ze vySe uvedena podminka se rovnéz vztahuje na
odpoveédného zastupce uchazece, ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 2c odst. 2 pism. c) zdkona uchaze¢, se kterym méa byt uzaviena smlouva,
prokéaze kvalifikacni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zdkona potvrzenim ptislusného



organu ne starSim nez Sest mésict. Podle ustanoveni 82c odst. 3 zakona doklady opraviujici
k podnikani a doklady uvedené v odstavci 2 mohou byt predloZzeny téZ ve stejnopisu
s ovéienim jeho pravosti. Lhity uvedené v ust. § 2c odst. 2 pism. a), b) a c¢) se vztahuji ke dni
uzavieni smlouvy.

V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze prokazovani kvalifika¢nich predpokladu je
jednim ze zasadnich predpoklada, které opraviuji uchazece k Gcasti na veiejné zakazce. Je
tudiz treba zduaraznit, Ze prokéazani kvalifika¢nich piedpokladi a jejich doloZeni, je jednim
z predpokladi zdarného prabéhu vlastni realizace predmétu plnéni verejné zakéazky, nebot’ je
prikazem toho, Ze osoba, kterd bude realizovat verejnou zakazku, je k plnéni zpusobila.
Orgén dohledu dale konstatuje, Ze duasledkem plnéni verejné zakazky nekvalifikovanym
uchazecem by totiz mohlo dojit ke vzniku hmotnych Skod na majetku zadavatele, ptipadné
ohrozZeni Zivotd a zdravi lidi. TaktéZz doloZeni ¢estnych prohlaSeni uchazece a néasledné
doloZeni kvalifikacnich predpokladi uchazece pred podpisem smlouvy piislusnymi vypisy a
potvrzenimi piislusnych orgdnt méa slouzit k tomu, aby na plnéni zakézek hrazenych
z verejnych prostiedka nebyli vybirani uchazeci, za kterymi mé stat pohledavky a jejichz
moralni profil by mohl ohrozit hodnovérnost procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky a fadné
splnéni predmétu veiejné zakazky ze strany zadavatele.

K poruseni 8 49 odst. 10 zakona

Ve ,,zpraveé z jednani komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek*
ze dne 2.9. 2000 neni uveden popis hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze
zpravy neni ziejmé zda nabidky byly hodnoceny podle kriterii uvedenych ve vyzvé. Taktéz
neni ziejme, jaka vaha byla pfidélena jednotlivym kritériim hodnoceni (nelze zjistit stupen
jejich dulezitosti).

Podle ust. § 49 odst. 10 zakona hodnoceni nabidek zadavatel provede podle kritérii
stanovenych v zadani zptisobem uvedenym v § 6. Zadavatel je povinen poridit o posouzeni a
hodnoceni nabidek zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

K vySe uvedenému orgéan dohledu poznamenava, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek
musi zadavatel podle 8 49 odst. 10 zakona poridit zd&znam, ve kterém je povinen uvést popis
hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel v Setieném piipadé jako
zaznam vyhotovil ,,zprdvu o posouzeni a hodnoceni soutéznich nabidek®, avSak v tomto
zapise neni uveden popis hodnoceni. Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného
zpusobu hodnoceni, podle vySe nabidkove ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek,
se stanovenim stupné vyznamu jednotlivych kritérii hodnoceni, a s objasnujicim principem
piidélovani bodu nabidkdm v jednotlivych kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které
nabidce byl pfidélen konkrétni pocet bodi, a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni lisi. Sklada-li se kritérium (napi. obecné kritérium) z vice casti (podkritérii), je téz
nutné vysveétlit, jak nabidky uspély v jednotlivych ¢astech (podkritériich).

Ke zpusobu hodnoceni nabidek a stanoveni kritérii pro jejich hodnoceni organ dohledu
uvadi, Ze pti vybéru nejvhodn¢jsi nabidky je nutné, aby zadavatel respektoval zakladni cil
zakona, kterym je ekonomické nakladani s verejnymi prostiedky, definovanymi zakonem jako
prostredky statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévka mezindrodnich organizaci, rozpocta
okresnich Gfadt nebo rozpoctt Gzemnich samospravnych celka. Vybér nejvhodnéjsi nabidky
musi spliovat dva zakladni principy platné pro zadavani veiejnych zakazek:



a) transparentnost postupu a
b) nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) Zadného z uchazecu.

Zakon odkazuje na zpusob vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ust. § 6 — zpusob hodnoceni
nabidek. Dle tohoto ustanoveni lze hodnotit nabidky podle jednoho kritéria — vySe nabidkové
ceny, nebo vice kritérii, pficemZ jednim z kritérii musi byt opét vySe nabidkové ceny. Toto
ustanoveni uvadi ptiklady dalSich kritérii: poZadavky na jakost, dobu pInéni veiejné zakazky,
kvalifikaci uchazecu, zaruky za jakost, poZzadavky na provoz a Udrzbu. Kritéria, kterd musi
zadavatel zvolit s ohledem na predmét verejné zakézky, musi byt ve vyhladSenych podminkéch
nebo ve vyzv¢ serazena podle stupné vyznamu, kterou jim zadavatel prisuzuje.

Orgéan dohledu dale poznamenava, Ze hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek
(zadavatel by mél zvolit kritéria, kterd umoZzni piehledné a jednoznacné hodnoceni nabidek
s ohledem na predmét a rozsah verejné zakazky) je klicovou etapou celého procesu vybéru
nejvhodngjsi nabidky, pticemZ musi byt provedeno a doloZeno transparentnim zptsobem a to
nejen pro uchazece, ale i pro organ dohledu pti jeho pripadném piezkoumavani postupu
zadavani vetejné zakézky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostatecné prahledné a
priakazné. Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky povazuje
za prioritni rovnéz Vrchni soud v Olomouci napi. ve svém rozsudku ¢. j. 2 A 4/2000 ze dne
29. 6. 2000 (viz spravni spis), podle kterého piezkoumavani zakonnosti rozhodnuti zadavatele
orgadnem dohledu by m¢lo byt zamétreno na kontrolu prahlednosti aplikovanych postupii.

Svym postupem zadavatel zavaznym zpisobem porusil § 49 odst. 10 zakona, nebot’
nedodrzel zéasadu transparentnosti a piezkoumatelnosti, jeZz jsou zékladnimi zasadami
v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu dale konstatuje, Ze zadavatel vyzvu k piedloZeni nabidky zaslal
vyzvanym zajemcam faxem, taktéZ predmétna rozhodnuti odeslal uchaze¢am pouze faxem,
¢imz porusil ust. § 68 odst. 2 zakona ve kterém se uvadi: ,,Rozhodnuti zadavatele, u nichz
zakon stanovi povinnost oznamit je prislusnému uchazeci, musi byt odeslany doporucené
s doru¢enkou nebo osobné proti podpisu doruc¢eny uchaze¢i.“ K tomuto zadavatel ve svém
dopise ze dne 22.11.2002 uvedl, Ze osloveni Gc¢astnici vybérového tizeni byli informovani
faxovou zpravou o rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Potvrzeni o
osobnim prevzeti je uvedeno na rozhodnuti zadavatele. S timto stanoviskem zadavatele se
organ dohledu ztotoZnil. Dale vSak organ dohledu uvadi, Ze dle ust. § 49 odst. 6 zdkona Ihuta
pro podani nabidek nesmi byt kratSi nez 14 dnt. Prvnim dnem této lhaty, je den nasledujici po
dni doruceni vyzvy zajemci. Z piedlozené dokumentace vSak neni ziejmé, kdy vyzvani
uchazeci obdrzeli vyzvy od zadavatele, nebot’ zadavatel vyzvy nezaslal zajemcam doporucené
na dorucenku, ale pouze faxem a na faxech sdorucenim vyzvy jiZz neni potvrzeni osobni
pievzeti vyzev jednotlivymi zajemci o veiejnou zakazku.

Organ dohledu k tomuto uvadi, Ze uchaze¢i maji narok na to, aby jim piislusné
pisemnosti byly doru¢ovany zékonem stanovenym zpasobem. Dorucovani pisemnosti
doporucen¢ s dorucenkou je rovnéz nezbytné pro pocitani lhat, které se vazi k datu doruceni
pisemnosti. Bez takto provadéného dorucovani nelze zjistit pocatek ani konec piislusnych lhut
(napt. Ihaty pro podani nabidek). Povinnost zadavatele dorucovat v souladu s § 68 odst. 2
zakona mimo jiné vyslovné vyplyva i z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A 7/96



(viz spravni spis). To, Ze zadavatel nezaslal vyzvy zdjemcam o veiejnou zakazku doporucené
na dorucenku, vSak nemeélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opé&tovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, muze mu uloZit pokutu do vy3e 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji viak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.

Orgén dohledu vychazel z nasledujicich Gvah pii posuzovani miry zavaznosti porudeni
zakona.

Zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokazal v nabidce ani pied
podpisem smlouvy kvalifika¢ni predpoklady a to piesto, Ze vySe uvedena zakazka je
nepochybné zakéazkou, kterd musi byt provedena s vysokou odbornosti. Dusledkem plnéni
nekvalifikovanym uchaze¢em by totiz mohlo dojit ke vzniku hmotnych Skod na majetku
zadavatele, piipadné¢ k ohroZeni Zivotu a zdravi fyzickych osob.

Pfi Uvaze o vySi sankce organ dohledu vychazel i z toho, Ze zadavatel nevyloucil
uchazece, ktery prokazal, Ze nema zévazky vuci statu az po podpisu smlouvy, coZ vak
zadavateli nemohlo byt pied podpisem Uredné zndmo. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze
zakonodarce vylougil moznost uzaviit smlouvu s dluznikem statu tim, Ze do zakona stanovil
povinnost zadavatele absenci dluhu ovéfit (na strané uchazece pak prokazat — viz § 2b odst. 1
a § 2c odst. 1 a 2 zakona). PonévadZ zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, byl tim
vaznym zpasobem narusen poZzadavek zakona.

Organ dohledu vychazel krom¢ zavaznosti poruseni zakona i z nasledujicich Gvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
ze predmét plnéni verejné zakazky byl jiz realizovan, nelze ulozZit zadavateli opatieni
k néprave, jelikoZz fakticky nelze ukladat pInéni, kterd jsou neproveditelna. Vyse zjisténé
poruseni zakona je natolik zavazne, Ze organ dohledu zvolil postup podle casti ¢tvrté, hlavy
IV. z&kona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce zakon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti, nebot’ obecné
piedpoklada, Ze porudeni povinnosti muze dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoziuje pouze takova protipravni jednéni, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. Porusenim zakona, kterého se zadavatel pti zadavani
piedmétné veiejné zakazky dopustil, kdyZ z dalSi ucasti na veiejne zakézce nevyloucil
uchazece, ktery v nabidce neprokazal kvalifikacni piedpoklady v souladu se zakonem, a kdyz
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni, zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a predloZené nabidky nehodnotil podle kritérii uvedenych ve vyzve, byl
nepochybné naplnén zakonny znak zavazného poruseni

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8 62 odst. 1 zdkona, a to, ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdgji vsak do tti let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni (k poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek doslo v roce 2000, kdy byla uzaviena smlouva o dilo).



Ze zadani predmétné verejné zakazky vznikl zadavateli penéZity zavazek ve vysi
3 776 388,-- K¢ v¢. DPH, pricemz 1 % ¢ini 37 763,88 K¢&. Za vySe zjisténa zavazna poruseni
zakona uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 5 000,-- K¢.

Organ dohledu na zaklad¢ vSech zjiSténych skutec¢nosti, hodnoceni dikazt jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Veiejna zakéazka ,,JUS na opracovani najezdu GM &.v. 1-10693-x-0 a ndjezdu GM pro SAAB
¢.v. 1-10 703-x-0“ zadana vyzvou ze dne 9.8.2000 vice zajemcam o verejnou zakazku (dale
v této ¢asti jen ,,vyzva“) podle § 49 odst. 1 zakona.

K poruseni § 49 odst. 9 a § 2e zakona

Nabidka vitézného uchazete FOSTRON a. s., Knezskodvorska 26, 3702 04 Ceské
Bud¢jovice (dale jen ,FOSTRON®), neobsahuje piislusné opravnéni k podnikani dle
zvlastniho predpisu (Zivnostensky list) a to ani v originalu ani v ovérené kopii, kopie vypisu
z obchodniho rejsttiku neni ovéiena (v navaznosti na ust. 8 2c odst. 1 a 3 zdkona). Nabidka
uchaze¢e FOSTRON taktéZ neobsahuje ¢estné prohlaSeni k ust. § 2b odst. 1 pism. d) a €)
zakona (v navaznosti na ust. § 2b odst. 3 a § 2c odst. 1 zakona). Druhy uchaze¢ o vetejnou
zakazku taktéz neprokazal kvalifikacni predpoklady v souladu se zakonem.

V dokumentaci k vefejné zakazce neni doloZeno, Ze uchaze¢ FOSTRON ptied
podpisem smlouvy doloZil vypis z obchodniho rejstiiku ne starSi nez 90 dnu. Potvrzeni
piislusnych organa o tom, Ze zadavatel nema splatny nedoplatek na pojistném a na penale na
verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti jsou doloZeny az po podpisu smlouvy.

V ustanoveni § 2b v odstavci odst. | pism. a) zakona je uvedeno, Ze kvalifika¢ni
piedpoklady pro plnéni verejné zakadzky spliuje uchazec¢, ktery ma prislusné opravneni k
podnikani, je-li zvlastnimi predpisy stanoveno. V poznamce ¢. 5a) zdkona jsou uvedeny jako
piiklady zakon ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalSi piedpisy. PrislusSnym opravnénim k podnikani se rozumi takové
opravnéni, na zaklad¢ kterého je uchaze¢ opravnén realizovat piedmétnou verejnou zakazku.
Obecn¢ lze uveést, Ze zdkon poZzaduje pro splnéni piedmétného kvalifika¢niho predpokladu
piedlozZeni konkrétnich opravnéni k podnikani, tudiZz je povinnosti uchazecu tato opravnéni
dolozit. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze kvalifikaéni pfedpoklad uvedeny v § 2b odst. 1 pism. a)
zakona je prokazatelne splnen predloZenim vypisu z obchodniho rejstéiku a Zivnostenského
listu, musi byt ptislusna ¢innost uvedena ve vypisu z obchodniho rejstiiku.

V ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d) z&kona se uvadi, Ze kvalifikacni predpoklady pro
pInéni verejné zakazky splnuje uchaze¢, ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in,
jehoZz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani uchazeée, nebo pro trestny ¢in
hospodarsky nebo trestny ¢in proti majetku. Podminka uvedena v § 2b odst. 1 pism. d) zakona
se vztahuje na osoby vykonavajici funkci statutarniho organu nebo vsechny ¢leny statutarnino
organu (napt. predstavenstvo), dale na vedouciho organiza¢ni slozky podniku zapsané v
obchodnim rejstiiku, za piedpokladu, Ze organiza¢ni sloZzka podava nabidku (8§ 2b odst. 2
zakona), a rovnéZz na odpoveédného zastupce uchazece (8 2b odst. 3 zékona) ustanoveného



podle zvl&stniho pravniho piedpisu. Jak z povahy véci vyplyva, podminka uvedend pod
pismenem d) tohoto ustanoveni muze spliovat pouze fyzicka osoba, a proto ustanoveni § 2b
odst. 2 a 3 z&kona jako lex specialis uptesnuje, na které fyzické osoby se tato podminka
vztahuje v ptipad¢, Ze uchazecem je pravnicka osoba.

Podle § 2c odst. 1 zakona uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikacnich predpokladi
uvedenych v 8 2b odst. 1 pism. d) zakona cestnym prohlaSenim o spinéni kvalifika¢nich
piedpokladt. Vzhledem k tomu, Ze § 2c odst. 1 z&kona stanovi uchazeci povinnost prokazat
spInéni predmétneho kvalifikacniho predpokladu, je ziejmé, Ze cestné prohlaseni, které musi
byt obsahem nabidky (§ 2a odst. 1 zakona), musi ucinit uchazec, respektive osoba, ktera je
opravnéna jménem uchazece jednat (napi. jednatel spolegnosti). Cestné prohladeni viak musi
byt formulovano tak, aby z néj bylo patrné, Ze podminku stanovenou v § 2b odst. 1 pism. d)
zékona splnuji vSechny osoby uvedené v 8§ 2b odst. 2 a odst. 3 zakona. PoZadované cestné
prohlaseni muze jiz ve fazi podani nabidky nahradit vypis z Rejstiiku tresta, piicemz ve fazi
podani nabidek neni podminkou, aby vypis nebyl star§i nez Sest mésica.

V § 2b odst. 1 pism. e) zakona je uvedeno v souvislosti s Gvodni vétou citovaného
ustanoveni, Ze kvalifika¢ni piredpoklady pro spinéni verejné zakazky spliuje uchazec¢, ktery
nebyl v poslednich tiech letech disciplindrné potrestan podle zvlastnich predpist upravujicich
vykon odborné ¢innosti, pokud tato ¢innost souvisi s piedmétem veiejné zakazky. Podle 8§ 2b
odst. 3 zakona se podminka uvedend v odstavci 1 pism. d) a e) zakona vztahuje téZ na
odpoveédného zastupce uchazece, ustanoveného podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Uchaze¢ i odpovedny zastupce uchazece musi spInéni kvalifikacniho piedpokladu dle
ust. 8 2b odst. 1 pism. e) zakona vidy prokazat ¢estnym prohlaSenim, avSak pouze v piipadé,
kdy disciplinarni potrestani odpovédného zastupce uchazece, ustanoveného podle zvlastniho
pravniho piedpisu prichazi v Uvahu (s ohledem na predmét plnéni vetejné zakazky). Pokud
disciplinarni potrestani ve smyslu § 2b odst. 1 pism. e) zakona v Uvahu nepftichazi, neni
absence ¢estného prohlaseni k citovanému ustanoveni zakona davodem k vylouceni uchazece
z Ucasti na verejne zakdzce. Toto stanovisko se opird téZ o usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A 7/96 ze dne 12.12.1996 (viz spravni spis).

K zavaznemu poruseni ust. § 49 odst. 9 a § 2e zakona viz str.6a 7.

K poruseni § 49 odst. 10 zakona

Ve ,,zpravé z jednani komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek*
ze dne 2.9. 2000 neni uveden popis hodnoceni a zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze
zpravy neni ziejmé, zda nabidky byly hodnoceny podle kriterii uvedenych ve vyzvé. Taktéz
neni ziejmé jaka vaha byla piidélena jednotlivym kritériim hodnoceni (nelze zjistit stupen
jejich dulezitosti).

K zavazném poruseni ust. 8 49 odst. 10 zakona viz str. 7 a 8.

K otazce dorucovani pisemnosti a poruSeni ust. § 68 odst. 2 zakona organ dohledu
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9.

Podle § 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu



Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvedél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.

Organ dohledu vychazel z nasledujicich Gvah pti posuzovani miry zavaznosti poruseni
zakona.

Zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokazal v nabidce ani pred
podpisem smlouvy kvalifikacni predpoklady a to presto, Ze vySe uvedenad zakazka je
nepochybné zakadzkou, ktera musi byt provedena s vysokou odbornosti. Dusledkem plnéni
nekvalifikovanym uchaze¢em by totiz mohlo dojit ke vzniku hmotnych Skod na majetku
zadavatele, pripadn¢ k ohroZeni Zivota a zdravi fyzickych osob.

Pti Gvaze o vysSi sankce organ dohledu vychazel i z toho, Ze zadavatel nevylougil
uchazece, ktery prokazal, Ze nema zavazky vuci statu az po podpisu smlouvy, coZz vsak
zadavateli nemohlo byt pied podpisem Ufedné znamo. V této souvislosti je treba zdaraznit, Ze
zakonodarce vyloucil moznost uzaviit smlouvu s dluznikem statu tim, Ze do zakona stanovil
povinnost zadavatele absenci dluhu ovéfit (na strané uchazece pak prokazat — viz § 2b odst. 1
a 8§ 2c odst. 1 a 2 zakona). Pon¢vadZ zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, byl tim
vaznym zpuasobem naruSen pozZadavek zakona.

Organ dohledu vychazel kromé zavaznosti porudeni z&kona i z nasledujicich Uvah ke
stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skutecnosti,
Ze predmét pinéni verejné zakdzky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni
k naprave, jelikoz fakticky nelze ukladat plnéni, kterd jsou neproveditelna. Vyse zjisténé
poruseni zakona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy
IV. zakona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce zakon nespojuje s jakymkoliv porusenim povinnosti, nebot obecné
piedpoklada, Ze poruSeni povinnosti miZe dosahovat rtzné intenzity, sankcionovat vsak
umoznuje pouze takova protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem ulozZenych povinnosti. PoruSenim zakona, kterého se zadavatel pii zadavani
piedmétné veiejné zakazky dopustil, kdyZ z dalSi Gcasti na veiejné zakazce nevyloudil
uchazece, ktery v nabidce neprokazal kvalifika¢ni piedpoklady v souladu se zakonem, a kdyZ
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni, zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a piedloZené nabidky nehodnotil podle kritérii uvedenych ve vyzve, byl
nepochybné naplnén zakonny znak zavazného poruseni

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve véte druhé § 62 odst. 1 zakona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruSeni (k poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek doslo v roce 2000, kdy byla uzaviena smlouva o dilo).

Ze zadani predmétné verejne zakadzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
6 715 197,-- K& vé. DPH, pricemz 1 % c¢ini 67 151,97 K&. Za vySe zjisténad zavazna poruseni
zakona ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 10 000,-- K¢.



Organ dohledu na zaklad¢ vSech zjiSténych skutec¢nosti, hodnoceni dikazt jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Verejna zakazka ,,CNC soustruhy* zadana vyzvou ze dne 9.8.2002 vice zajemcim o verejnou
zakazku (dale v této ¢asti jen ,,vyzva*) podle § 49 odst. 1 zdkona.

K poruseni § 49 odst. 9 a § 2e zakona

Nabidka vitézného uchazece KOVOSVIT, a. s., ndm. TomaSe Bati 419, 391 02
Sezimovo Usti (dale jen ,,KOVOSVIT), neobsahuje prisluiné opravnéni k podnikani dle
zvlastniho piedpisu (Zivnostensky list), a to ani v originalu ani v ovétené kopii, kopie vypisu
z obchodniho rejsttiku neni ovéiena (v ndvaznosti na ust. § 2c odst. 1 a 3 zakona). Nabidka
uchazece KOVOSVIT taktéZ neobsahuje ¢estné prohlaSeni k ust. § 2b odst. 1 pism. d) a e)
zékona (v ndvaznosti na ust. § 2b odst. 3 a 8 2c odst. 1 zakona). Druhy uchaze¢ o veiejnou
zakazku taktéz neprokazal kvalifika¢ni piedpoklady v souladu se zdkonem.

V dokumentaci k verejné zakazce neni doloZeno, Ze uchaze¢ KOVOSVIT pied
podpisem smlouvy doloZil vypis z obchodniho rejstiiku ne starSi nez 90 dnu. Vypisy
z evidence z Rejstiiku trestt ne starSi neZ Sest mésicu jsou dolozeny az po podpisu smlouvy
Potvrzeni piisluSnych organa o tom, Ze zadavatel nemé splatny nedoplatek na pojistném a na
penale na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti jsou doloZeny aZz po podpisu smlouvy

K z&vaZném porudeni ust. 8 49 odst. 9 a § 2e zakona viz str. 6a 7 astr. 10 a 11.

K poruseni § 49 odst. 10 zdkona

Ve ,,zpravé z jednani komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek*
ze dne 2.9. 2000 neni uveden popis hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze
zprévy neni ziejme, zda nabidky byly hodnoceny podle kriterii uvedenych ve vyzve. Taktéz
neni ziejmé jaka vaha byla piidélena jednotlivym kritériim hodnoceni (nelze zjistit stupen
jejich dulezitosti).

K zavazném poruseni ust. 8 49 odst. 10 z&kona viz str. 7 a 8.

K otézce doru¢ovani pisemnosti a poruSeni ust. § 68 odst. 2 zdkona organ dohledu
odkazuje na sveé stanovisko uvedené na str. 8 a 9.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opé&tovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, muze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni.

Orgén dohledu vychézel z nasledujicich Gvah pii posuzovani miry zavaznosti porudeni
zakona.

Zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokazal v nabidce ani pied
podpisem smlouvy kvalifika¢ni predpoklady a to piesto, Ze vySe uvedena zakazka je
nepochybné zakéazkou, kterd musi byt provedena s vysokou odbornosti. Dusledkem plnéni



nekvalifikovanym uchaze¢em by totiz mohlo dojit ke vzniku hmotnych Skod na majetku
zadavatele, piipadné¢ k ohrozZeni Zivotu a zdravi fyzickych osob.

Pfi Uvaze o vySi sankce organ dohledu vychazel i z toho, Ze zadavatel nevyloucil
uchazece, ktery prokazal, Ze nema zévazky vaci statu aZz po podpisu smlouvy, coZ vSak
zadavateli nemohlo byt pied podpisem Uredné zndmo. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze
zakonodarce vyloucil moznost uzaviit smlouvu s dluznikem statu tim, Ze do zakona stanovil
povinnost zadavatele absenci dluhu ovéfit (na strané uchazece pak prokazat — viz § 2b odst. 1
a 8§ 2c odst. 1 a 2 zakona). Pon¢vadZ zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, byl tim
vaznym zpasobem narusen poZadavek zakona.

Organ dohledu vychazel krom¢ zavaznosti porueni zakona i z nasledujicich Gvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
Ze predmét plnéni veiejné zakazky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni
k naprave, jelikoZ fakticky nelze ukladat plnéni, ktera jsou neproveditelna. Vyse zjisténé
poruseni zakona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy
IV. z&kona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce zakon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti, nebot’ obecné
piedpoklada, Ze poruSeni povinnosti muze dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoziuje pouze takova protipravni jednéni, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. Porusenim zakona, kterého se zadavatel pti zadavani
piedmétné veiejné zakazky dopustil, kdyZz z dalSi Gcasti na veiejné zakazce nevyloudil
uchazece, ktery v nabidce neprokazal kvalifikacni piedpoklady v souladu se zakonem, a kdyz
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni, zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a predloZené nabidky nehodnotil podle kritérii uvedenych ve vyzve, byl
nepochybné naplnén zdkonny znak zavazného poruseni

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéz ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8 62 odst. 1 zdkona, a to, ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdgji vsak do tti let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni (k poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek doslo v roce 2000, kdy byla uzaviena smlouva o dilo).

Ze zadani piedmétné verejné zakdzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
8 679 080,-- K¢ vé. DPH, pricemz 1 % cini 86 790,80 K¢&. Za vySe zjisténa zavazna poruseni
zakona ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 13 000,-- K¢.

Organ dohledu na zéklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti, hodnoceni dikazu jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl ulozit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Verejna zakazka ,,Postupové strihadlo télesa najezdu GM ¢.v. 1-10693-x-0 zadana vyzvou ze
dne 9.8.2002 vice zajemcum o verejnou zakazku (dale v teto casti jen ,,vyzva®) podle § 49
odst. 1 zakona.




K poruseni § 49 odst. 9 a § 2e zadkona

Nabidka vitézného uchazece C.1.E.B. Kahovec spol. s r. o., Pfibramské& 519, 199 00
Praha 9 (dale jen ,,C.I.E.B.), neobsahuje piislusné opravnéni k podnikani dle zvlastniho
piedpisu (Zivnostensky list), a to ani vorigindlu ani v ovérené kopii, kopie vypisu
z obchodniho rejsttiku neni ovéiena (v navaznosti na ust. 8 2c odst. 1 a 3 zdkona). Nabidka
uchazece C.1.E.B. taktéZ neobsahuje ¢estné prohlaSeni k ust. § 2b odst. 1 pism. d) a e) zadkona
(v navaznosti na ust. § 2b odst. 3 a § 2c odst. 1 zdkona). Druhy uchaze¢ o verejnou zakéazku
taktéZ neprokézal kvalifika¢ni predpoklady v souladu se zdkonem.

V dokumentaci k veiejné zakadzce neni doloZeno, Ze uchaze¢ C.I1.E.B. pted podpisem
smlouvy doloZil Vypisy z evidence z Rejstiiku trestt ne starSi neZ Sest mésica aZz po podpisu
smlouvy Potvrzeni piisluSnych organt o tom, Ze zadavatel nemd splatny nedoplatek na
pojistném a na pendle na veiejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti jsou doloZeny aZz po podpisu
smlouvy.

K z&vazném poruseni ust. 8 49 odst. 9 a § 2e zakona viz str. 6a 7 astr. 10a 11.

K poruseni 8 49 odst. 10 zakona

Ve ,,zpraveé z jednani komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek*
ze dne 2.9. 2000 neni uveden popis hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze
zpravy neni ziejme, zda nabidky byly hodnoceny podle kriterii uvedenych ve vyzveé. Taktéz
neni ziejmé jak& vaha byla ptidélena jednotlivym kritériim hodnoceni (nelze zjistit stupen
jejich dulezitosti).

K poruSeni ust. § 49 odst. 10 zakona viz str. 7 a 8.

K otazce dorucovani pisemnosti a poruSeni ust. § 68 odst. 2 zakona organ dohledu
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9.

Podle § 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.

Organ dohledu vychazel z nasledujicich Gvah pti posuzovani miry zavaznosti poruseni
zakona.

Zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokazal v nabidce ani pied
podpisem smlouvy kvalifikacni predpoklady a to presto, Ze vySe uvedena zakazka je
nepochybné zakéazkou, kterd musi byt provedena s vysokou odbornosti. Dusledkem plnéni
nekvalifikovanym uchaze¢em by totiz mohlo dojit ke vzniku hmotnych Skod na majetku
zadavatele, pripadné k ohroZeni Zivotu a zdravi fyzickych osob.

Pti Gvaze o vysi sankce organ dohledu vychazel i ztoho, Ze zadavatel nevylougil
uchazece, ktery prokazal, Ze nema zavazky vuci statu az po podpisu smlouvy, coz vSak



zadavateli nemohlo byt pied podpisem Ufedné znamo. V této souvislosti je treba zdaraznit, Ze
zakonodarce vylou¢il moznost uzaviit smlouvu s dluznikem statu tim, Ze do zakona stanovil
povinnost zadavatele absenci dluhu ovéfit (na strané uchazece pak prokazat — viz § 2b odst. 1
a 8§ 2c odst. 1 a 2 zakona). Pon¢vadZ zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, byl tim
vaznym zptasobem naruden poZadavek zakona.

Orgén dohledu vychéazel kromé z&vaZnosti porudeni zakona i z nasledujicich uvah ke
stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
Ze piedmét pinéni verejné zakadzky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni
k naprave, jelikoz fakticky nelze ukladat plnéni, kterd jsou neproveditelna. Vyse zjistené
porudeni z&kona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy
IV. zakona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce zdkon nespojuje s jakymkoliv porusenim povinnosti, nebot” obecné
piedpokladd, Ze poruSeni povinnosti muZe dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoznuje pouze takova protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem ulozZenych povinnosti. PoruSenim zakona, kterého se zadavatel pti zadavani
piedmétné veiejné zakazky dopustil, kdyZz z dalSi Gcasti na veiejné zakazce nevyloudil
uchazece, ktery v nabidce neprokazal kvalifika¢ni piedpoklady v souladu se zakonem, a kdyZ
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni, zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a piedloZené nabidky nehodnotil podle kritérii uvedenych ve vyzveg, byl
nepochybné naplnén zakonny znak zavazného poruseni

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve véte druhé § 62 odst. 1 zakona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdéji vSak do tti let ode dne, kdy doslo k tomuto poruSeni (k poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek doslo v roce 2000, kdy byla uzaviena smlouva o dilo).

Ze zadani predmétné verejne zakadzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
5 490 000,-- K¢ v¢. DPH, pricemZ 1 % ¢ini 54 900,00 K¢. Za vySe zjisténa zavazné poruseni
zakona ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 8 000,-- K¢.

Organ dohledu na zéaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti, hodnoceni dikazu jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl ulozit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Veiejna zakéazka ,,JUS pro automatickou montaz najezdtt OPEL ¢&. v. 1-21935* zadana vyzvou
ze dne 9.8.2002 vice zdjemctim o verejnou zakazku (dale v této casti jen ,vyzva“) podle
§ 49 odst. 1 zakona.

K poruseni § 49 odst. 9 a § 2e zakona




Nabidka vitézného uchazete KOVOPOL a. s. , 17. listopadu 226, 549 54 Police nad
Metuji (dale jen ,,KOVOPOL"), obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku a Zivnostensky list.
Uvedené doklady v3ak v nabidce nejsou doloZeny v originale ani v ovéiené kopii. Nabidka
uchazec¢e FOSTRON nebyla zpracovana v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona.

Nabidka uchazece KOVOPOL obsahuje cestné prohlaseni, které vsak neni podano
v souladu s platnou pravni Upravou (8 2b zdkona), ale je podano dle znéni ust. § 17 zakona

¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ktery byl kterminu vyzvy nékolikrat
novelizovan, pticemz ust. § 17 bylo zruSeno novelou ¢. 148/1996 Sb.

V dokumentaci k vetejné zakazce neni doloZeno, Ze uchaze¢ KOVOPOL pied
podpisem smlouvy doloZil vypis z obchodniho rejstiiku ne starS$i nez 90 dna. Vypisy
z evidence z Rejstiiku tresta ne starSi neZ Sest mésicu jsou doloZeny aZ po podpisu smlouvy.
Potvrzeni prislusnych organt o tom, Ze zadavatel nema splatny nedoplatek na pojistném a na
pendle na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti jsou doloZeny aZ po podpisu smlouvy

K z&vazném poruSeni ust. § 49 odst. 9 a § 2e zakona viz str. 6a7.

K poruseni 8 49 odst. 10 zakona

Ve ,,zpraveé z jednani komise pro otevirani obalek a posouzeni a hodnoceni nabidek*
ze dne 2.9. 200 neni uveden popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze
zpravy neni ziejmé, zda nabidka byla hodnocena podle kriterii uvedenych ve vyzvé. Taktéz
neni ziejmé jak& vaha byla ptidélena jednotlivym kritériim hodnoceni (nelze zjistit stupen
jejich dulezitosti).

K z&vazném poruseni ust. § 49 odst. 10 z&kona viz str. 7 a 8.

K otazce dorucovani pisemnosti a poruSeni ust. § 68 odst. 2 zakona organ dohledu
odkazuje na své stanovisko uvedené na str. 8 a 9.

Podle § 62 odst. 1 zakona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.

Organ dohledu vychazel z nasledujicich Gvah pti posuzovani miry zavaznosti poruseni
zakona.

Zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokazal v nabidce ani pied
podpisem smlouvy kvalifikacni predpoklady a to presto, Ze vySe uvedena zakazka je
nepochybné zakéazkou, kterd musi byt provedena s vysokou odbornosti. Dusledkem plnéni
nekvalifikovanym uchaze¢em by totiz mohlo dojit ke vzniku hmotnych Skod na majetku
zadavatele, pripadné k ohroZeni Zivotu a zdravi fyzickych osob.

Pti Gvaze o vysi sankce organ dohledu vychézel i ztoho, Ze zadavatel nevylougil
uchazece, ktery prokazal, Ze nema zavazky vuci statu az po podpisu smlouvy, coz vSak
zadavateli nemohlo byt pied podpisem Gfedné zndmo. V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze
zakonodarce vylou¢il moznost uzaviit smlouvu s dluznikem statu tim, Ze do zakona stanovil



povinnost zadavatele absenci dluhu ovéfit (na strané uchazece pak prokazat — viz § 2b odst. 1
a 8§ 2c odst. 1 a 2 zakona). Pon¢vadz zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, byl tim
vaznym zptasobem naruden poZadavek zakona.

Orgén dohledu vychéazel kromé z&vaZnosti porudeni zakona i z nasledujicich uvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a s prihlédnutim ke skute¢nosti,
Ze piedmét pinéni verejné zakadzky byl jiz realizovan, nelze uloZit zadavateli opatieni
k naprave, jelikoz fakticky nelze ukladat plnéni, kterd jsou neproveditelna. Vyse zjistené
porudeni z&kona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté, hlavy
IV. zakona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

UloZeni sankce zdkon nespojuje s jakymkoliv porusenim povinnosti, nebot” obecné
piedpokladd, Ze poruSeni povinnosti muZe dosahovat razné intenzity, sankcionovat vsak
umoZznuje pouze takova protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity zavazného poruseni
zakonem uloZenych povinnosti. PoruSenim zakona, kterého se zadavatel pii zadavani
piedmétné veiejné zakazky dopustil, kdyZ z dalSi Gcasti na veiejné zakazce nevyloudil
uchazece, ktery v nabidce neprokazal kvalifika¢ni piedpoklady v souladu se zakonem, a kdyZ
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis hodnoceni, zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a piedloZené nabidky nehodnotil podle kritérii uvedenych ve vyzve, byl
nepochybné naplnén zdkonny znak zavazného poruseni

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéiil, zda je naplnéna podminka
uvedena ve véte druhé § 62 odst. 1 zakona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdéji vSak do tti let ode dne, kdy doslo k tomuto poruSeni (k poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek doslo v roce 2000, kdy byla uzaviena smlouva o dilo).

Ze zadani predmétné verejne zakadzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
4 391 497,80 K¢ v¢. DPH, pricemz 1 % ¢ini 43 914,98 K¢&. Za vySe zjisténd zavazna poruseni
zakona ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 6 000,-- K¢.

Organ dohledu se na zékladé vSech zjisténych skutec¢nosti, hodnoceni dukaza jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl ulozit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Dohled nad dodrZzovanim zdkona podle § 52 z&kona o zadavéani vetejnych zakdzek
spo¢iva mimo jiné i v kontrole postupt zadavatelu pti zadavani veiejnych zakazek
a v ukladani sankci. Pokuta uloZena zadavateli za zjisténa porueni zdkona pti zadavani
piedmétnych veiejnych zakdzek ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, ato
funkci represivni - postih za poruSeni povinnosti stanovenych zékonem a piedevsim funkci
preventivni, ktera smétuje k piedchazeni porusovani zakona, resp. k takovému chovani, které
je v souladu se zakonem.

Organ dohledu posoudil cely piipad, ana zakladé vSech zjisténych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad



k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

BRANO a. s., Opavska 1000, 747 41 Hradec nad Moravici, zast. Ing. Pavlem Jufickem



