C. j.: VZ/S227/02-153/490/03-pk V Brn¢ dne 5. Gnora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.12.2002
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sbh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh., na navrh ze
dne 5.12.2002 uchaze¢e UNIPS Ostrava, akciova spole¢nost, Prazakova 7, 709 00 Ostrava-
Marianské Hory, zast. Ing. Jaroslavem Pacltem, mistoptedsedou predstavenstva
a Ing. Stanislavem Smugalou, ¢lenem piedstavenstva, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
obce Sviadnov, Na drahach 119, 739 25 Sviadnov, zastoupené Davidem Novakem, starostou,
ze dne 27.11.2002 o namitkach ze dne 22.11.2002 proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13.11.2002 ve vetejné zakazce ,,Dam s pecovatelskou sluzbou
ve Sviadnove* zaddvané podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zadkona 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb., formou obchodni
verejné soutéze vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 33/2002 dne 14.8.2002 pod zn. 156126-
33/02, rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle 8§ 6 odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich piedpisi, zastavuje.

Odiavodnéni

Zadavatel obec Sviadnov, Na drahach 119, 739 25 Sviadnov, zastoupend Davidem
Novakem, starostou (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasila dne 14.8.2002 podle ¢asti druhé zakona
.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona
. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh.
a zakona ¢. 320/2002 Sh. (déale jen ,,zakon*), dne 14.8.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 33/2002
pod zn. 156126-33/02 obchodni vetrejnou soutéZ na zhotoveni stavby ,,.Dum s pec¢ovatelskou
sluzbou ve Sviadnove* (dale jen ,,soutéz*).
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Z dokumentace o zadani verejné zakadzky vyplyva, Ze zadavatel do konce lhity pro
podani nabidek obdrzel celkem sedm nabidek. Jako nejvhodnéjsi byla zadavatelem vybrana
nabidka uchazece Beskydska stavebni, a. s., Frydecka 225, 739 61 Tiinec. O vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel rozhodl dne 13.11.2002, coZ oznadmil uchaze¢um o veiejnou
zakéazku dopisem z téhoZ dne takto:
1. Beskydskad stavebni, a. s., Frydeckd 225, 739 61 Tiinec, zast. Ing. Jifim
Dohnalem, feditelem (dale jen ,,Beskydska stavebni*),

2. Stavokomp, stavebni a. s., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvina-Hranice, zast.
Ing. lvanem Snapkou, piedsedou predstavenstva (dale jen ,,Stavokomp*),

3. UNIPS Ostrava, akciova spole¢nost, Prazdkova 7, 709 00 Ostrava-Marianské
Hory, zast. Ing. Jaroslavem Pacltem, mistoptedsedou piedstavenstva
a Ing. Stanislavem Smugalou, ¢lenem piedstavenstva (dale jen ,,UNIPS Ostrava).

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ UNIPS
Ostrava, dopisem ze dne 22.11.2002 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coZ jmenovanému
uchaze¢i oznamil svym rozhodnutim ze dne 27.11.2002, které uchaze¢ obdrZzel dne
28.11.2002.

) Uchaze¢ UNIPS Ostrava vyuZil svého prava a podal dopisem ze dne 5.12.2002 u
Uradu pro ochranu hospodaiskée soutéze, ktery je organem dohledu nad dodrZzovanim zakona
(dale jen ,,organ dohledu*), navrh na pifezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

V uvedeném navrhu uchaze¢ uvedl, Ze zadavatel porusil zadkon tim, Ze nespravné
hodnotil nabidky v jednotlivych kritériich a take, Ze porusil ustanoveni 8 37 zékona, nebot’
hodnotici komise vypracovala zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek nedostate¢né, tato
zprava neobsahuje v potfebném rozsahu vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 1
pism. h). Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a zadavateli bylo uloZeno provedeni nového vybéru.

Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 6.12.2002. Timto dnem bylo podle
§ 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach organem dohledu.

Podle 8§ 58 zakona ucastniky tohoto fizeni jsou:

zadavatel,

uchaze¢ UNIPS Ostrava,
uchaze¢ Beskydska stavebni,
uchaze¢ Stavokomp.

PobhE

Dopisem ze dne 12.12.2002 sd¢lil zadavatel své stanovisko k ndvrhu uchazeée UNIPS
Ostrava, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi snavrhem a argumentaci uchazece a Ze je
piesvédeen, Ze pii zadném z jeho Ukonu nebyl porusen zakon.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil orgdn dohledu G¢astnikam fizeni dopisem ze dne
17.12.2002 ¢. j. VZ/S227/02-153/5996/02-pk a stanovil lhitu, ve které G¢astnici ¥izeni mohli
navrhnout doplnéni Setieni. V organem dohledu stanovené Ihaté ani pozdéji se Zadny
z Ucastniku fizeni k oznameni o zahajeni fizeni nevyjadril.



Organ dohledu vymétil poplatnikovi UNIPS Ostrava, rozhodnutim ¢&. j. VZ/S227/02-
153/6024/02-pk ze dne 27.12.2002 podle § 6 odst. 2 z&kona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, spravni poplatek stanoveny podle polozky 62
pism. b) sazebniku spravnich poplatki, ktery tvori piilohu k zakonu ¢. 368/1992 Sh. Zaroven
poplatnika poucil, Ze nebude-li poplatek zaplacen ve Ihaté 15 dni od doruceni platebniho
vymeéru, zahajené fizeni zastavi.

Rozhodnuti ¢. j. VZ/S227/02-153/6024/02-pk ze dne 27.12.2002 o povinnosti uhradit
spravni poplatek pievzal poplatnik UNIPS Ostrava podle doru¢enky dne 2.1.2003. Poslednim
dnem pro zaplaceni spravniho poplatku byl 17. leden 2003. Proti pifedmétnému rozhodnuti
bylo moZno podat odvolani dle § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkad,
ve znéni pozdgjSich piedpist. Po marném uplynuti Ihaty pro podani odvolani, ktera uplynula
poplatnikovi dne 3.2.2003, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.2.2003. Vzhledem k tomu,
Ze poplatnik nepodal odvolani a ani vyméreny spravni poplatek neuhradil ve stanovené
patnactidenni lhuté¢ od doruceni rozhodnuti ani pozdgji, nezbylo organu dohledu, nezZ
rozhodnout o zastaveni spravniho fizeni. Zastavenim spravniho fizeni z divodu neuhrazeni
spravniho poplatku neni dotcena moznost organu dohledu zahajit spravni tizeni z Gfedni
povinnosti v pripadé jeho pochybnosti o spravnosti Ukona zadavatele pii zadavani predmétné
veiejné zakazky.

Pouéeni: Podle § 48 odst. 5 z&kona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa, lze proti tomuto rozhodnuti do 30 dni ode dne jeho doruceni

podat odvolani k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek v Brn¢, Jostova 8.

JUDr. Miroslav Sumbera
feditel odboru

Obdrzi:
Beskydska stavebni, a. s., Frydecka 225, 739 61 Ttinec, zast. Ing. Jitim Dohnalem

Stavokomp, stavebni a. s., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvina-Hranice, zast. Ing. lvanem
Snapkou

UNIPS Ostrava, akciova spolec¢nost, Prazdkova 7, 709 00 Ostrava-Marianské Hory, zast.
Ing. Jaroslavem Pacltem

Obec Sviadnov, Na drahach 119, 739 25 Sviadnov, zast. Davidem Novakem



