URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 126-R/02-898/140/VS
V Praze dne 15.1.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.11.2002
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., na
zékladeé navrhu uchazece ZEVETA AMMUNITION a.s., se sidlem Tovarni 532, 68771
Bojkovice, jednajiciho ¢leny predstavenstva Mgr. Ludvikem Kundratou a ing. Jitim
Kaplanem, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky - Ministerstva obrany, se
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, zastoupeného ministrem obrany ing. Jaroslavem
Tvrdikem, o vybéru nejvhodnégjsi nabidky ve veiejné zakazce na ,,delaboraci a ekologickou
likvidaci munice“, zadané vyzvou vice zajemcum podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sbh. ze dne 24.9.2002,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Ceské republiky - Ministerstva obrany, se sidlem
Tychonova 1, 160 00 Praha 6, zastoupeného ministrem obrany ing. Jaroslavem Tvrdikem, Cj.:
60905/25/2002-2784 ze dne 17.10.2002, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve shora uvedené
verejné zakazce nedoslo k poruseni zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢&.
256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zdkona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zadkona ¢. 320/2002 Sb., a proto se na zaklad¢
ustanoveni 8 59 pism. b) téhoz zdkona, ve znéni jeho novely, zakona ¢&. 424/2002 Sb., navrh
uchaze¢e ZEVETA AMMUNITION a.s., se sidlem Tovarni 532, 68771 Bojkovice,
jednajiciho ¢leny predstavenstva Mgr. Ludvikem Kundratou a ing. Jifim Kaplanem, na
piezkoumani zminéného rozhodnuti zamita.

Oduavodnéni

Vyzvou vice zajemcum podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 199/1994 Sh.,
0 zadavani veiejnych zakézek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢&.
320/2002 Sh. (dale jen ,zakon“) ze dne 24.9.2002 zadal zadavatel Ceska republika -
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, zastoupeny ministrem obrany
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ing. Jaroslavem Tvrdikem (dale jen ,zadavatel“) verejnou zakazku na ,delaboraci a
ekologickou likvidaci munice*.

Do konce lhaty stanovené podminkami verejné zakazky (vyzvy) dorucilo svoje
nabidky pét uchazecu, jednim z nichz byl uchaze¢ ZEVETA AMMUNITION a.s., se sidlem
Tovarni 532, 68771 Bojkovice, jednajici ¢leny predstavenstva Mgr. Ludvikem Kundratou a
ing. Jifim Kaplanem (dale jen ,,uchazec*).

Na zéklad¢ zpravy komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14.10.2002
rozhodl zadavatel dne 17.10.2002 pod Cj.: 60905/25/2002-2784 o vybéru nejvhodngjsi
nabidky a téhoZz dne své rozhodnuti vSem uchazecam ozndmil. Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo uchazeci doruc¢eno dne 23.10.2002.

S datem 30.10.2002 vznesl uchaze¢ namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky.

Statutarni zéastupce zadavatele dne 11.11.2002 opravnénost uchazeéem vznesenych
namitek prezkoumal a s podrobnym odavodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach
bylo uchazeci doruceno dne 14.11.2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) obdrzel dne 22.11.2002,
zadavatel pak dne 25.11.2002, navrh uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodngjsi nabidky; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni u organu dohledu
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona, ve znéni jeho novely, zakona ¢. 424/2002 Sb.

Uchaze¢ ve svém navrhu konstatuje, Ze v bod¢ 13.3. vyzvy zadavatel uvedl dalsi
pozadavky, které mél uchaze¢ doloZit formou cestného prohlaSeni. Jednalo se o pism. b)
odbornou zputsobilost pracovnika uchazece o vet. zakdzku dle vyhl. 327/92 Sh., pism. d)
vlastnictvi technologického zatizeni na provadéni delaborace a ekologické likvidace, pism. e)
schvéleni skladovych a vyrobnich objektt uchazece pro pInéni veiejné zakazky dle vyhl. ¢.
99/75 Sh. V odivodnéni rozhodnuti Jaroslava Tvrdika, ministra obrany Ceské republiky ze
dne 11.11.2002 je uvedeno, Ze firma STV GROUP a.s. v souladu s poZadavky zadavatele
doloZila ve své nabidce cestné prohlaSeni k bodu 13.3, kde konstatovala, Ze ma odborné
zpusobilé pracovniky pro plnéni veiejné zakazky, vlastni technologické postupy pro
delaboraci — likvidaci téch druhtt munice, na kterou podala svou nabidku, vlastni
technologicka zatizeni pro provadéni delaborace a ekologické likvidace a méa schvalené
skladoveé a vyrobni objekty pro plnéni vetejné zakazky ve vyrobnim provozu Hajniste.

Vyrobni provoz Hajnité je viak provoz, jehoz vlastnikem je Armada CR a STV
GROUP a.s. je pouze najemcem tohoto provozu a proto nespliiuje podminku uvedenou
v bodé 13.3. pism. e) vyzvy zadavatele, uvadi uchazec.

Jako uchaze¢i meli byt podle nézoru uchazece vyzvani k uzavieni smlouvy subjekty,
které maji stejné podminky pro své podnikani, tj. podnikaji ve svych objektech, proSkoluji své
zaméstnance, disponuji vlastnimi hasi¢skymi Gtvary v souladu s ustan. z. ¢. 67/2001 Sh. STV
GROUP a.s. podnika v objektech, které jsou ve vlastnictvi zadavatele, skladové prostory ve
vyrobnim provozu Hajnisté jsou ,,vojenské prostory*. MnoZstvi munice, které je ,civilni“
spole¢nost opravnéna skladovat ve vojenskych skladech neni stanoveno pravnimi piedpisy.
Podle ndzoru uchazece podnikatel, ktery podnika ve vojenskych objektech, je ve srovnani
s podnikateli, ktefi podnikaji ve svych objektech zvyhodnén.
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Uchaze¢ dale uvadi, Zze podle vyhl. ¢. 327/92 Sbh., kterou se stanovi poZadavky
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci a bezpecnosti provozu pti vyrobé a
zpracovani vybusnin, ustanoveni § 16 se v organizaci, kde se provadi prace s vybuSninami
ztizuje zavodni utvar pozarni ochrany. Podle z. ¢. 67/2001 Sh., o poZarni ochrané, ustanoveni
8 67 odst. 1 jednotku hasi¢ského zachranného sboru podniku ziizuje k pInéni Ukolu pravnicka
osoba provozujici ¢innosti uvedené v 8 4 odst. 2 a 3, kterou urci hasi¢sky zachranny shor
kraje.

Podle nazoru uchazece zadavatel tim, Ze vyzvu k uzavieni smlouvy zaslal i spole¢nosti
STV GROUP a.s. nedodrzel podminky pro rovnou hospodarskou soutéz, nebot’ STV GROUP
a.s. podnika v objektech zadavatele a neni proto povinna zajistovat vSechny povinnosti
vyplyvajici z prvnich piedpist pro subjekty ve svych objektech. Na z&vér proto uchaze¢
navrhuje, ,,aby organ dohledu vyse uvedené rozhodnuti zadavatele zrusil*“.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky ftizeni:

a) Ceska republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6,
zastoupené ministrem obrany ing. Jaroslavem Tvrdikem,

b) ZEVETA AMMUNITION a.s., se sidlem Tovarni 532, 68771 Bojkovice, jednajici ¢leny
piedstavenstva Mgr. Ludvikem Kundratou a ing. Jifim Kaplanem,

¢) STV GROUP as., se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, jednajici predsedou piedstavenstva
Martinem Drdou.

Uvedenym G&astnikam tizeni oznamil Uiad dopisem C.j.: S 126-0/02-898/140/VS ze
dne 10.12.2002 zahajeni spravniho fizeni.

Spolu s dokumentaci o zadani vetejné zakéazky obdrzel Utad dne 4. a 20.12.2002 i
stanovisko zadavatele k navrhu uchazece, datované dne 1.12., resp. 20.12.2002. Dne 3.1.2003
pak Utad obdrzel vyjadieni G¢astnika fizeni uchazete STV GROUP a.s. k navrhu, datované
dne 30.12.2002.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti Cj.:
60905/25/2002-2784 ze dne 17.10.2002. Ve spravnim tizeni Utad proved! podle ustanoveni §
32 a § 34 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjsich predpisu
s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona zjiStovani a dokazovani obsahem dokumentace o
zadani verejné zakazky, obsahem névrhu na pirezkoumani rozhodnuti, obsahem stanoviska
zadavatele, jakoZ i obsahem vyjadieni uchazece STV GROUP a.s. k navrhu, pticemz dospél
k nasledujicim zaveéram:

Uvédi-li uchaze¢ jako zaklad navrhu svuj nazor, Ze zadavatel ,,nedodrZel podminky
pro rovnou hospodaiskou soutéz*“, Ize se domnivat, Ze ma na mysli poruSeni ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona o zakazu zvyhodnéni nékterého z uchazecu, které s odkazem na ustanoveni
849 odst. 8 zdkona plati obdobn¢ i pti zadavatelem v daném ptipadé zvoleném zptsobu
zadani verejné zakazky, tj. pfi vyzveé vice zajemcum podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b)
zakona. Pii zpusobu zadani, ktery byl zadavatelem zvolen v souladu se zakonem, nebot” se
jedna skuteéné o specializovanou zakéazku ve smyslu ustanoveni § 2 pism. m) zakona.
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Podle nazoru uchazece méli byt k piedloZeni nabidky vyzvani zdjemci, ktefi maji
stejné podminky pro své podnikani. Uvedeny princip, resp. ,jpodminky pro rovnou
hospodéaiskou soutéz“ nebyly dodrzeny, tim, Ze k podani nabidky byl v omezeném okruhu
Sesti zajemcu majicich prislusné opravnéni k podnikéni vyzvan i zjemce, jehoZ nabidka byla
poté vybrana jako nejvhodnéjSi, zajemce, resp. uchaze¢ STV GROUP a.s. Uchaze¢ STV
GROUP a.s. podle tvrzeni uchazece totiz podnika ve vojenskych objektech zadavatele a neni
proto podle nazoru uchazece povinen ,,zajistovat vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpisu pro subjekty podnikajici ve svych objektech®. Tim je podle ndzoru uchazece uchaze¢
STV GROUP a.s. oproti ostatnim uchaze¢um zvyhodnén.

Objekty vyrobniho provozu STV GROUP — Hajnisté jsou sice dosud v majetku Ceské
republiky — Ministerstva obrany, Uiad ma v3ak za prokazané, 7e uchaze¢ STV GROUP a.s.
podnika ve vyrobnim provozu STV GROUP - Hajnisté vyhradné¢ ve skladovych a vyrobnich
objektech, na které ma uzavienou fadnou najemni smlouvu, za které fadné hradi najem a
energie, vlastnim nékladem obstarava Udrzbu, ostrahu, dodrZzovani predpisi bezpec¢nostnich,
pozarnich, hygienickych banskych atd. Objekty byly, z duvodu faktického pusobeni uchazece
STV GROUP a.s. v byvalém muni¢nim skladu, rekolaudovény dle civilnich predpisu (veSkeré
ndklady na potizeni projektové dokumentace, bezpec¢nostniho a pozarniho posouzeni,
hygienickych stanovisek atd. hradil vyhradné uchaze¢ STV GROUP a.s., kterému tato
dokumentace i nalezi). Uchaze¢ STV GROUP a.s. doklada, Ze prislusna pravomoc stavebniho
Ufadu byla jiz dne 10.10.2001 pienesena z Vojenského stavebniho Ufadu MO Litoméfice na
odbor vystavby a Zivotniho prostredi Méstského uradu v Novém Mésté pod Smrkem.

Veskerd technologicka zatizeni, delaborac¢ni linky, piipravky, stroje, nastroje,
manipula¢ni technika, protipozarni technika atd., umisténé ve vyrobnim provozu STV
GROUP - Hajnisteé byla potizena uchazecem STV GROUP a.s. a jsou jeho investi¢nim
majetkem.

Cinnost uchazeée STV GROUP as. je zabezpedovana odborné zpasobilymi a
pravideln¢ i z bezpecnosti prace Skolenymi kmenovymi zaméstnanci, je ztizen zavodni Gtvar
poZarni ochrany, dodrZovany jsou pravni piedpisy upravujici rezim a mnozstvi skladové
munice, piedevsim vyhlaska ¢. 99/1975 Sb., o skladovani vybusnin, ve znéni pozdgjSich
piedpisu, jakoZz i piedpisy souvisejici. Uvedené skutecnosti doklada i protokol sepsany
zastupcem Obvodniho banského Uradu Piibram dne 31.10.2002 jako vysledek specializované
inspekeni provérky ve vyrobnim provozu STV GROUP — Hajnisté, zamétené na kontrolu
odborné zpusobilosti zaméstnanci a skladovani vybusnin, ktery konstatuje, Ze nebyly
shledany zavady a nedostatky.

Je tedy zcela patrné, Ze i kdyZ jsou objekty ve vyrobnim provozu STV GROUP -
Hajniste dosud v majetku Ceské republiky — Ministerstva obrany, je povinnosti uchazece STV
GROUP a.s. dodrZzovat bez vyjimky vSechny ptislusné pravni piedpisy upravujici dany
piedmét podnikani stejné, jako maji tuto povinnost jiné podnikatelské subjekty se shodnym
piedmétem podnikani, které podnikaji ve vlastnich objektech, jako ostatni uchazeci. Stejné
tak jako oni je jeho c¢innost kontrolovana piislusnymi organy statni spravy, napi. prislusnym
Zivnostenskym Uradem, stavebnim Gfadem, obvodnim banskym tradem, hygienickou spravou
a prislusnymi organy policie.

Zadavatel v ¢l. 13.3. pism. e) zadani veiejné zakazky (vyzvy) poZaduje od uchazeci
dolozit formou cestného prohléseni ,,schvaleni skladovych a vyrobnich objekti uchazece pro
pIinéni verejné zakazky ...“. Jadro argumentace uchazece v jeho navrhu na prezkoumani
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rozhodnuti zadavatele spociva v tom, Ze uvedeny poZadavek vyklada tak, jakoby se ¢estné
prohl&3eni o schvaleni pro pInéni verejné zakdzky mélo a mohlo tykat pouze skladovych a
vyrobnich objekti, které maji uchazec¢i ve vlastnictvi. Takovy vyklad vSak nema Zadneé
opodstatnéni. Skladovymi a vyrobnimi objekty uchazece jsou bezesporu i takové objekty,
které jsou, jako vtomto ptipad¢, uchazeé¢i uzivany v ramci najemniho vztahu. DoloZil-li
uchaze¢ cestné prohlaseni i v tomto ptipadé, spinil poZzadavek zadavatele.

Utad neshledal, Ze zadavatel zvyhodnil uchazece STV GROUP a.s. podminkami
zadani, nebot' podminky byly zavazné pro vSechny zajemce a vsichni uchaze¢i museli
uvedené podminky splnit ve svych nabidkach. Uchaze¢ STV GROUP a.s. nebyl ani
zvyhodnén pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ zadavatel posoudil v3echny nabidky podle
ustanoveni § 2c zakona a podle dalSich poZadavkta stanovenych v zadani a v zadavaci
dokumentaci. Hodnoceni zadavatel provedl podle kritérii stanovenych v zadani zptisobem
podle ustanoveni § 6 zakona, jak bylo prokdzano porovnanim zpravy komise pro posouzeni a
hodnoceni s nabidkami uchazecu.

Utad neshledal, Ze vuvedené veiejné zakazce byl uchaze¢ STV GROUP as.
zvyhodnén proti ostatnim uchaze¢um, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona, jez
by vyZadovalo zrusit rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavateli uloZit
provést novy vybér, popiipadé zadani verejné zakazky zrusit.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢éas podany rozklad ma odkladny d¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:
1. Ministerstvo obrany Ceské republiky, Tychonova 1, 160 00 Praha 6, zastoupené
ministrem obrany ing. Jaroslavem Tvrdikem

2. ZEVETA AMMUNITION a.s., Tovarni 532, 687 71 Bojkovice, jednajici c¢leny
piedstavenstva Mgr. Ludvikem Kundratou a ing. Jifim Kaplanem

3. STV GROUP a.s., Zitna 45, 110 00 Praha 1, jednajici piedsedou predstavenstva Martinem
Drdou



