S 254/02-523/03 V Brné dne 19. Unora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢.j. S 254/02, zahajeném
dne 19. 12. 2002 podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim tizeni (spravni rad), v platném
znéni, a § 15 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, v souladu s § 21 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe, na nadvrh Ucastnika fizeni, jimiZz jsou
spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., se sidlem JeremiaSova 1249/7, Praha 5,
ve spravnim ¥izeni zastoupena JUDr. Petrem Niplem, advokéatem, a SPAR Ceskéa obchodni
spole¢nost s.r.o., se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena
JUDr. ToméaSem Jindrou, advokadtem, ve veéci povoleni spojeni soutéZiteld, ve smyslu

8 16 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodarské soutéze, vydava toto
rozhodnuti:

ZalozZeni spolecného podniku, spolecnosti METSPA s.r.o., se sidlem JeremidSova
1249/7, Praha 5, spole¢nostmi MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., se sidlem JeremiaSova
1249/7, Praha 5, a SPAR Ceskéa obchodni spolecnost s.r.o., se sidlem Kodaiiska 1441/46,
Praha 10, ke kterému dochézi na zakladé¢ Dohody o spolupréci, uzaviené dne 18. 12. 2002
mezi spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.0., se sidlem JeremiaSova 1249/7, Praha 5, na
strané jedné, a spolecnosti SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o., se sidlem Kodaiiskéa
1441/46, Praha 10, na strané druhé, povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze

nepodleha.



Odiavodnéni:

Pti posuzovani navrhované transakce vychazel Urad pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,Ufad“) zejména z navrhu na zahajeni spravniho fizeni, dotazniku k povoleni
spojeni, dopInéni navrhu ze strany Gcastnikua fizeni a informaci o zucastnénych spole¢nostech.

Skute¢nost, ze se Utad predmétnym zaloZenim spole¢ného podniku zabyva, byla
zvetejnéna v Obchodnim véstniku €. 01/03 ze dne 8. 1. 2003. Ve stanovené lhite 5 dni, ani
pozdgji, Urad neobdrZel Zadnou piripominku.

Ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni
fad) v platném znéni (dale jen ,,spravni rad“), Uiad umoznil, aby se Uc¢astnici spravniho fizeni
pied vydanim rozhodnuti vyjadiili k jeho podkladu a ke zpusobu jeho zjisteni.

Notifika¢ni podminky

Utad zahjil dne 19. 12. 2002 na navrh spolegnosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o.,
se sidlem Jeremia3ova 1249/7, Praha 5 (dale jen ,MAKRO*), a SPAR Ceska obchodni
spole¢nost s.r.o., se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10 (dale jen ,,SPAR®), spravni tizeni
S 254/02 ve véci udéleni povoleni ke spojeni soutézitela ve smyslu § 15 a nésl. zédkona
¢. 143/2001 Sh. o ochran¢ hospodaiské soutéZe (dale jen ,,zakon®).

K predmétné transakci dochazi na zédkladé Dohody o spolupraci, uzaviené mezi
spole¢nosti MAKRO, na strané jedné, a spolec¢nosti SPAR, na strané druhé. Predmétem
uvedené Dohody je zaloZeni spole¢ného podniku, spole¢nosti METSPA s.r.o., se sidlem
JeremiadSova 1249/7, Praha 5 (déle jen ,,METSPA®), ve kterém bude mit kazda ze smluvnich
stran 50% podil na z&kladnim kapitalu.

Celkovy cisty obrat spolecnosti MAKRO a SPAR, dosazeny za posledni tcetni obdobi
na trhu Ceské republiky presahuje hranice stanovené v § 13 pism. b) zakona a je tedy spinéna
notifikacni podminka dle tohoto ustanoveni.

Pravni rozbor

Spole¢nost MAKRO se zamétuje na provozovani velkoobchodniho prodeje zboZi
registrovanym zékaznikam. Spole¢nost SPAR pusobi v oblasti maloobchodniho prodeje.
Spolecnost METSPA ma podle Dohody o spolupréaci spole¢nostem SPAR a MAKRO
poskytovat sluzby obchodniho zastoupeni, jehoz piedmétem bude nevyhradni zastupovani
obou spolec¢nosti ve vztahu k dodavatelam zbozi na zékladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni; toto zboZi bude nasledné prodavano v obchodnich stiediscich spole¢nosti
MAKRO a SPAR.

V ramci své ¢innosti — obchodniho zastoupeni vaci dodavatelam zboZzi — bude
spole¢nost METSPA postupovat vzdy podle pokynu spole¢nosti MAKRO a SPAR a bude
témto spolec¢nostem poskytovat informace o prabéhu a vysledcich obchodniho jednani.
Smlouvy s dodavateli zbozi budou uzavirany pi#imo samotnymi spole¢nostmi MAKRO a
SPAR a spole¢nost METSPA nebude opravnéna takové smlouvy uzavirat nebo podepisovat.
RovnéZ dodavky budou realizovany piimo jednotlivymi dodavateli spole¢nostem MAKRO a
SPAR.

Sluzby obchodniho zastoupeni budou spole¢nosti METSPA poskytovany pouze na
nevylucné bazi, tzn. Ze spole¢nosti MAKRO, SPAR a METSPA nebudou nijak vazany
vylu¢énou spolupraci a kazdy z téchto subjektt nebude nijak omezovan vykonavat jakékoliv
¢innosti v rdmci své podnikatelské ¢innosti samostatné

Utad nejprve zkoumal, zda predmétna transakce piedstavuje spojeni soutezitela, ktere
podléhd povoleni Ufadu. V ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona je uvedeno, Ze za spojeni



soutéZitela se rovnéZz povazuje zaloZeni nového soutéZitele spolecné kontrolovaného vice
soutéZiteli, ktery dlouhodobé¢ plni vSechny funkce samostatné hospodarské jednotky, a toto
spojeni nema za cil ani za nasledek koordinaci soutézniho chovani zakladatela spole¢ného
podniku.

Aby zaloZeni nového soutéZitele bylo posuzovano jako spojeni podle § 12 odst. 4
zakona, museji byt spinény zejména dvé podminky. Za prvé novy soutézZitel musi byt
kontrolovan spole¢né viemi zakladateli, za druhé musi mit koncentrativni charakter. O
koncentrativni spolec¢ny podnik jde tehdy, jestliZze tento vykonava na trvalém zakladé (tj. po
¢asové neomezenou nebo alespon delSi dobu) vSechny funkce samostatného hospodaiského
subjektu, a jeho zakladatelé na relevantnim trhu nadale v téZe oblasti podnikani jiz nepasobi
samostatné a na sobé nezavisle, ale pravé prostrednictvim spole¢ného podniku. Jestlize o
obchodnich aktivitach nového soutéZitele nerozhoduji spole¢né vsichni zakladatelé, nebo
neni-li novy soutéZitel typem koncentrativniho spole¢ného podniku, nejde o spojeni ve
smyslu § 12 odst. 4 zakona.

P#i hodnoceni splnéni kritérii uvedenych v ptedchozim odstavci, a tudiz uréeni, zda se
Vv pripadé posuzované transakce jedna o spojeni soutézitela ve smyslu § 12 zakona, vychazel
tedy Utrad piedevsim ze skute¢nosti, zda oba zakladatelé nového soutézitele vykonavaji nad
timto spole¢nou kontrolu, zda stale pusobi samostatné v téZze oblasti podnikani, je-li
fungovani spole¢né kontrolovaného podniku postaveno na trvalych zakladech a plni-li
vSechny funkce samostatné hospodéaiské jednotky, a to takové funkce, které na stejném trhu
pIni ostatni srovnatelné spole¢nosti; vtomto smyslu musi mit spole¢ny podnik piistup
k dostatecnym zdrojum (finance, zaméstnanci, aktiva, vedouci pracovnici) pro svoji ¢innost a
musi téZ poskytovat vyznamnou ¢ast svych sluzeb volné na trhu i jinym subjektam, nez
pouze svym zakladatelam. Uiad rovnéZ posuzoval, zda zaloZeni spole¢ného podniku bude
mit za nésledek trvalou zménu struktury zucastnénych spole¢nosti.

Setieni Uradu prokazala, Ze spole¢nosti SPAR a MAKRO budou na zakladé Dohody o
spolupraci nové zaloZzeny podnik spole¢né kontrolovat. Tato skute¢nost plyne
z rovnomeérného rozdéleni obchodnich podila a z analyzy Dohody o spolupraci a spolecenske
smlouvy spolec¢nosti METSPA, které neumoZiuji jednomu ze spole¢nika vykonavat
rozhodujici vliv na jednani spole¢ného podniku. Oba zakladatelé budou o obchodnich
aktivitach nove zaloZeného podniku rozhodovat spole¢né.

Dale se Uiad zabyval otazkou, zda spole¢nost METSPA méa povahu spole¢ného
podniku koncentrativniho typu, tj. zda bude dlouhodobé plnit vSechny funkce samostatné
hospodaiské jednotky. Z hlediska tohoto posouzeni zhodnotil Utad jako vyznamné
nasledujici skute¢nosti.

Co se tyce dlouhodobosti trvani spolec¢nosti METSPA, Ucastnici tizeni Dohodu o
spolupréci uzavieli s platnosti nejméné do konce roku ... (obchodni tajemstvi). Lze tedy
davodné predpokladat, Ze podminka vykonavani ¢innosti spole¢né kontrolovaného podniku
na trvalém zakladé (tj. po ¢asové neomezenou nebo alespon delSi dobu) je splnéna.

Ackoliv spole¢nost METSPA bude poskytovat svym zakladatelam obchodni
zastoupeni na nevyluéné bazi, Setieni, ktera provedl Uiad, neprokazala, Zze by vyznamna &ast
sluZzeb poskytovanych zakladatelim byla spole¢nosti METSPA nabizena volné na trhu jinym
subjektam. Skutec¢nost, Ze spole¢ny podnik se aktivné Ucastni soutéZze na trhu, je pritom
nutno povazovat za jeden z hlavnich piedpokladt pro to, aby zaloZeni takoveho spole¢ného
podniku mohlo byt povaZovano za spojeni podle § 12 odst. 4 zakona (viz napi. rozhodnuti
Evropské komise M.904 — RSB/TENEX/Fuel Logistic). Nelze rovnéz provést srovnani
postaveni spolecnosti METSPA s postavenim ostatnich spole¢nosti puasobicich na stejném



trhu; jak uvedli Gcastnici tizeni, spolecnost METSPA nebude mit Z&dné znamé konkurenty,
tzn. jiné spole¢nosti operujici na tomtéz trhu.

Neni rovnéZz spinéna dalsi podminka, svédéici o zaloZeni spoleéného podniku
koncentrativniho charakteru, a to Ze zakladatelé nebudou nadale v dané oblasti pusobit
samostatné a na sobé& nezavisle. Jak prokazala Setieni Ufadu a jak vyplyva z Dohody o
spolupraci, spole¢nosti MAKRO a SPAR budou vykonavat viechny ¢innosti vykonavané do
budoucna spole¢nosti METSPA i nadale rovnéz samostatné.

Vyznamnym pro zhodnoceni moznosti nové zaloZzeného spole¢ného podniku pasobit
jako samostatnd hospodarska jednotka je posouzeni jejiho piistupu k dostate¢nym zdrojam.
Setieni Utadu prokézala, Ze spole¢nost METSPA bude zavisla na zdrojich svych zakladateld,
kdyZ jeji ¢innost bude financovana pievazné z plateb zakladateli za sluzby jim poskytované,
které maji zahrnovat i naklady na provoz spole¢nosti, a to vcetné systému ctvrtletnich zaloh
na provozni néklady spolec¢nosti. Nestandardni zpusob financovani ¢innosti spole¢nosti
METSPA ze strany jejich zakladatela rovnéz svéd¢i o skute¢nosti, Ze tato spole¢nost nebude
na trhu vystupovat jako samostatnad hospodaiska jednotka se viemi béznymi funkcemi.

ZaloZeni spole¢ného podniku METSPA nebude znamenat trvalou zménu struktury
z(castnénych soutéZitela. Spole¢ny podnik nelze povaZzovat za soutézitele se vSemi atributy
samostatneé hospodaiské jednotky (full function joint venture), pokud pievezme zcela nebo
z¢asti jednu z funkci svych zakladatelt, aniz by méla plny piistup K trhu. Tak je tomu i
v posuzovaném piipadé, kdy spolecnost METSPA bude plnit principielné pouze funkci
zprostiedkovatele ndkupti svych zakladateld. Podil hodnoty zboZi piidané ¢innosti spole¢nosti
METSPA bude maly.

Z vyse uvedenych diavoda Utad usoudil, Ze spoleénost METSPA nebude plnit funkce
samostatné hospodaiské jednotky, ktera by nebyla zaméfena pouze na urcité cinnosti
vykonavané ve prospéch svych zakladateli. Rovnéz s ohledem na uvedené skute¢nosti Uiad
vyvodil, Ze pasobeni spolec¢nosti METSPA naopak maZe mit za nasledek koordinaci jednani
jejich zakladatelt v oblasti zajiStovani dodavek. To potvrzuji i Udaje poskytnuté Ucastniky
fizeni v Dotazniku k povoleni spojeni, kde v bod¢ 8.4. uvadgji, Zze predmetné spojeni poskytne
dodavatelizm mozZnost sjednat soucasne dodavky pro dva soutéZitele a Ze pro jednotlivé
dodavatele tak bude vlastné zrizeno jedno kontaktni misto, které bude schopno reagovat na
nabidky dodavek pro oba spojujici se soutéZitele. Ustanoveni § 12 odst. 5 zadkona piitom
uvadi, Ze zaloZeni spole¢né kontrolovaného podniku, jehoZ ucelem je koordinace soutéZniho
chovani jeho zakladatela, ktefi ztstanou na trhu i nadale nezavislymi soutéZiteli, se posuzuje
jako dohoda soutéZitelu podle hlavy druhé zakona.

Ptfi stanovovani a hodnoceni kritérii pro posouzeni vzniku koncentrativniho
spole¢ného podniku piihlizel Utad podptrné k Oznameni Evropské komise ke konceptu plng
funké&nich spolegnych podnikii podle naiizeni & 4064/89, o kontrole spojovéni soutZitela', a
take k neékterym rozhodnutim Evropské komise tykajicim se posuzovani zalozZeni spole¢néeho
podniku, napt. M.1315 — ENW/Eastern, M.904 — RSB/TENEX/Fuel Logistic nebo M.3003 -
Electrabel/Energia Italiana/Interpower. Spravnost a Ustavnost podpiarného prihlizeni
k judikature Evropské komise potvrdil svym rozsudkem Vrchni soud (2A 6/96) a nasledn¢
svym nalezem Ustavni soud (US 31/97 — 35).

Utad v daném fizeni dospél k zavéru, Zze zaloZeni spole¢ného podniku, spole¢nosti
METSPA, neni spojenim soutéZiteli ve smyslu § 12 zakona, nebot’ nejsou spinény podminky
aplikace ustanoveni § 12 odst. 4 z&kona, kdyZ je tieba na takovou transakci aplikovat

! Commission Notice on the concept of full-function joint venture under Council Regulation (EEC) No 4064/89
on the control of concentrations between undertakings, OJ C 66 z 02.03.1998



ustanoveni § 12 odst. 5 zakona, a v navaznosti na to dle § 16 odst. 2 zdkona rozhodl o tom, Ze
navrhované spojeni nepodléha jeho povoleni.

Pouéeni o opravném prostiedku

Ve smyslu ustanoveni § 61 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), lze
proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad piedsedovi Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze —
odboru fuzi. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

v zastoupeni
JUDr. Robert Neruda
povéieny zastupovanim

Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Tomas Jindra, advokat

AK Sodomka, Soucek, Jindra, Mokry
U Pra3né brany 3

110 00 Prahal

JUDr. Petr Nipl, advokat

AK Nipl, Z&k, Slavicek & spol.
Na Pankraci 11/449

140 00 Praha 4

Pravni moc: 10.3.2003



