URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 127-R/02-899/140/ZH
V Praze dne02.01.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni, zahajeném dne 11.11.2002
podle ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&dkona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢&.
211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., na
zakladé navrhu uchazede — AKIT, s.r.o., se sidlem Zitna 30/571, 120 00 Praha 2, za niZ jedna
jednatel Ing. Jan Sova, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo kultury, se sidlem Milady Horékové 139, 160 41 Praha 6, zast. ministrem
Pavlem Dostalem, na ptezkoumani rozhodnuti o vylouceni ve veiejné zakadzce na akci
»Mobilni nabytek pro Nosticky palac*, vyhlasené obchodni vetrejnou soutéZzi v Obchodnim
véstniku ¢. 34/2002 dne 21.8.2002 pod zn. 156703-34/02,

rozhodl takto:

navrh uchazece — AKIT, s.r.0., se sidlem Zitna 30571, 120 00 Praha 2, za niZ jedna
jednatel Ing. Jan Sova, se zamita ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/20020Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢&.
320/2002 Sh., nebot’ nebyla spInéna podminka zaslani dokladu o sloZeni uvolnéné jistoty
odboru dohledu ani ve Ihuté, kterou organ dohledu zadavateli k piedloZeni dokladu stanovil.

Oduavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo kultury, se sidlem Mileny Horakové 139, 160 41 Praha 6,
zast. ministrem Pavlem Dostalem (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasil dne 21.8.2002 obchodni
verejnou soutéZ v obchodnim veéstniku ¢. 34/2002 pod zn. 156703-34/02 podle zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢.
142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb. a zékona ¢. 278/2002 Sb. (dale

jen ,,zakon*), na akci ,,Mobilni nabytek pro Nosticky palac®.

Zadavaci dokumentaci pievzalo 12 zajemct. Zadavatel pievzal ve Ihuté pro podani
nabidek 3 nabidky. Dne 30.9.2002 uskute¢nil zadavatel otevirani obéalek s nabidkami. Komise
provedla kontrolu uplnosti nabidek podle poZadavkt uplatnénych v zadani verejné zakazky a u
jedné z nabidek nemohla konstatovat jeji uplnost, protoZze v ni chybél doklad o prokazani
kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v § 2b odst. 1 pod pism. g) zékona, ktery zadavatel
poZadoval v zadani prokézat ¢estnym prohl&Senim a doporucila zadavateli tuto nabidku vyfadit,
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z davodu neuplnosti dokladta. Zadavatel navrh komise akceptoval a uchazece - AKIT, s.r.o., se
sidlem Zitna 30/571, 120 00 Praha 2, za niZ jedna jednatel Ing. Jan Sova (dale jen ,uchazeg*),
jehoz nabidka nebyla UplIng, zveiejné zakazky rozhodnutim ze dne 8.10.2002 pod ¢.j.:
14320/2002 vyloucil. Oznameni o vylouc¢eni obdrzel uchaze¢ dne 14.10.2002. Soucasné
zadavatel uvolnil uchazeci sloZzenou jistotu.

Uchaze¢ proti vylouceni z obchodni verejné soutéZe podal namitky ze dne 22.10.2002,
které zadavatel obdrZzel dne 23.10.2002. V namitkdch uchaze¢ zastdvd nazor, Ze rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouc¢eni neni spravné, coz oduvodnil nasledovné:

1. v 8 2b zakona neni Zadnym zptasobem fec¢eno prokazovani kvalifikacniho piedpokladu podle
8 2b odst. 1 pism. g) z&kona, dale neni v zdkon¢ vyslovné zmocnéni zadavateld, aby si
libovoln¢ stanovili zptisob prokazovani uvedeneho kvalifikacniho predpokladu,

2. zadavatel pochybil, kdyZz zpasob prokédzani kvalifikacniho predpokladu umistil
nesystematicky aZz na konec piislusného odstavce v zadani, nikoliv v logické navaznosti za
prvni vétu prislusného odstavce. Timto postupem privodil na strané uchazece omyl
v interpretaci prokazani pozadavka zadavatele,

3. komise pro otevirdni obalek nepostupovala transparentné, protoZe nebylo ziejmé co
v predloZenych nabidkach kontroluje.

Statutarni organ zadavatele namitky piezkoumal a rozhodnutim ¢.j.: 15683/2002 bez
uvedeni data témto nevyhovél. Uchaze¢ prevzal rozhodnuti zadavatele o namitkdch dne
1.11.2002. V odavodnéni rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze:

- pozadavky na prokazani kvalifikacnich piedpoklada zadavatel vymezil v odstavci 3
vyhlaSené obchodni veiejné soutéZze, kde pozadoval splnit predmétny kvalifikacni
piedpoklad formou ¢estného prohlasent,

- zadavatel vylouc¢enim uchazece postupoval po zjisténi uvedené skute¢nosti podle ustanoveni
8 2e zakona,

- komise pro otevirani obalek, postupovala ve smyslu 8§29 a § 30 zakona.

Dne 11.11.2002 byl Utadu dorugen navrh uchazede ze dne 7.11.2002 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitce a vylouceni uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni verejné
soutéZi. V navrhu uchaze¢ odavodnil své namitani proti rozhodnuti zadavatele stejné jako
v namitkach ze dne 22.10.2002.

Uchaze¢ se doZaduje, aby organ dohledu podané namitky a k nim vydané rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a na tomto zakladé rozhodl o zrueni rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece z dalSi G¢asti v obchodni verejné soutézi.

Dnem 11.11.2000 bylo zahajeno spravni fizeni podle ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 58 zakona jsou:

a) Ceska republika — Ministerstvo kultury, se sidlem Milady Horakové 139, 160 41 Praha 6,

zast. ministrem Pavlem Qostélem
b) AKIT, s.r.0., ses sidlem Zitna 30/571, 120 00 Praha 2, za nizZ jedna jednatel Ing. Jan Sova
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V ramci spravniho fizeni obdrzel Uiad od zadavatele dokumentaci predmétné veiejné
zakazky dne 15.11.2002 v¢etn¢ stanoviska ze dne 13.11.2002 pod ¢.j.: 16912/2002 k navrhu
uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 22.10.2002

Ve stanovisku zadavatel uvadi, ze:

- rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece z dalSi G¢asti v obchodni veiejné soutéZi bylo
podle § 2e zdkona spravné s odavodnénim shodujicim se s rozhodnutim o piezkoumani
namitek uchazece ze dne 22.10.2002,

- navrh uchazece neobsahuje doklad o sloZeni uvolnéné jistoty podle ustanoveni § 57 odst.
2 zakona.

Uchazeci byla zaslana vyzva ze dne 29.11.2002 k zaplaceni spravniho poplatku, ktery
byl uhrazen dle vypisu z uc¢tu uchazece dne 10.12.2002.

Utrad piezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zakona napadnuté
rozhodnuti zadavatele veiejné zakéazky. Ve spravnim fizeni odbor dohledu provedl, podle
ustanoveni § 32 odst.1 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb.,0 spravnim ftizeni ve znéni pozd¢jSich
piedpisu a ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem piedané dokumentace
0 zadani vetejné zakézky, dale pak obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach a obsahem stanoviska zadavatele k navrhu uchazece.

Utad nejprve zjistuje, zda navrh podany uchazedem na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele spliuje podminky ustanoveni 8 57 odst. 2 zakona, ve kterém je m.j. uvedeno, Ze
soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 z&kona). Navrh, ktery neméa
stanovené nalezitosti, organ dohledu zamitne. VVzhledem k tomu, Ze uchaze¢ doklad o sloZeni
uvolnéné jistoty k navrhu nedoloZil, byl Uiadem v ramci zahajeni spravniho fizeni ze dne
28.11.2002 vyzvén, aby tento doklad zaslal organu dohledu do 6.12.2002. jelikoZ uchazec¢
takovy doklad organu dohledu ve stanovené lhtté nedolozil, organ dohledu musel néavrh
uchazece zamitnout.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel musi od uchazeci poZadovat splnéni
kvalifika¢nich piedpokladi coZ vyplyva z ustanoveni § 2a odst. 1 zdkona. Podle § 2b odst. 1
pism. f) prokazuje uchaze¢ v ¢estném prohlaSeni piesnou citaci tohoto ustanoveni, Ze neméa
splatny nedoplatek na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném
a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Znéni
jednotlivych kvalifikac¢nich piedpoklada je zavazné a taxativni a nelze je za strany uchazeéu
svévoln¢ menit. V nabidce uchaze¢ nepouZil citaci spravnou, ktera nabyla G¢innost po novele
zakona od 1.6.2000. Pro nesplnéni kvalifikacniho predpokladu musi zadavatel uchazece podle
8§ 2e z (casti v dalSim jednani o verejné zakazce vyloucit.

Zpusob prokazovani kvalifikaéniho predpokladu stanoveného v § 2b pism. g) zakona
neni zakonem stanoven. Uchaze¢ muZe skutec¢nost, Ze nebyl vyloucen z G¢asti na zadavani
verejnych zakazek podle § 63 zakona, deklarovat v nabidce. Pokud tak neu¢ini, neni to
davodem Kk jeho vylouceni, protoZze zadavatel ma moznost si takovou skute¢nost ovérit na
internetovych strankach organu dohledu. Nelze vSak vyloucit, Ze zadavatel v zadani verejné
obchodni soutéZze vyslovné stanovi, jakym zpusobem maji uchazec¢i tento kvalifikacni
piedpoklad prokézat. Uchaze¢ pak ma za povinnost tento kvalifikacni predpoklad zpisobem

pozadovanym v zadani prokazat, na jeho nesplnéni se nahlizi jako na nesplnéni kvalifika¢niho
piedpokladu.
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Utad neshledal davody k zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu.

Odbor dohledu s ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které prokazal v prabehu
spravniho fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodéaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. VV¢as podany rozklad ma odkladny acinek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo kultury, Milady Horakové 139, 160 41 Praha 6, zast. ministr Pavlem
Dostalem
2. AKIT, s.r.o., Zitnd 308571, 120 00 Praha 2, za niZ jedna Ing. Jan Sova



