C. . VZ/S218/02-153/388/03-Dh V Brné dne 28. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne
2. 12. 2002 z vlastniho podnétu podle 57 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakéazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zékona ¢.130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002
Sb. a zakona ¢. 424/2002 Sb., v navaznosti na 8§ 18 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni z&kona ¢.29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona
¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele — mésta
Zebrak, Namésti ¢ 1, 267 53 Zebrak, vdob& zadani vetejné zakazky zastoupeného
Mgr. Vladimirem BeneSem, starostou, nyni zastoupeného Mgr. Danielem Havlikem, starostou
— ucinénych pfi zadavani veiejné zakazky ,,komunikace — Skandinavska — OKkruzni
Zebrak, praimyslova zona sever a splaskova kanalizace — Zebrak — primyslova zona
sever* zadané vyzvou ze dne 13. 4. 2000 podle 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zédkona ¢. 93/1998 Sb.,
rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Zebrak — zavazné porusil ustanoveni:

e 8§49 odst. 4 posledné cit. zakona, v navaznosti na § 6 odst. 2 a 3 téhoz zakona tim,
Ze nehodnotil nabidky podle kritérii s ptislusnym stupném vyznamu, piicemz jeho
postup pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a tedy piezkoumatelny, a
rovnéz tim, Ze v podminkach zadani stanovil nejednoznacneé kritérium ,,celkova
Uroven piedloZzené nabidky“,

e 8§ 49 odst. 5 posledn¢ cit. zdkona v navaznosti na § 2e téhoz zakona tim, Ze
uchaze¢e HMS, spol. s r. 0., Zebrak 25, 267 53 okr. Beroun, nevylou¢il z dalsi
Ucasti na verejné zakazce, kdyZ jmenovany uchaze¢ neprokazal pied uzavienim
smlouvy kvalifika¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. f) posledné cit. zakona
zptisobem stanovenym v § 2c odst. 2 pism. c) téhoZ zékona.

Za uvedend zjisténa zavazna poruSeni zakona o zaddvani veiejnych zakazek se
zadavateli méstu Zebrak podle 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéni veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢.28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢.130/2002
Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona



¢. 424/2002 Sb. a zédkona ¢. 517/2002 Sb. uklada pokuta ve vysi 5 500,-- K¢ (slovy pét tisic
pét set korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Utadu pro ochranu hospodéaiské soutsze ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brn¢ ¢islo 3754 - 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 2180215001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodarské soutsZe (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
piisluny podle 8 51 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢.130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢&. 424/2002 Sbh. a z&kona
¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,z&kon po posledni novele®), si na zé&klad¢ kontrolniho zaveéru
Nejvyssiho kontrolniho Giadu zvetejnéného ve Véstniku NKU ¢éastka 2/2002, vyZzadal
od mésta Zebrak, Namésti ¢. 1, 267 53 Zebrak, v dobé zadani vetejné zakazky zastoupeného
Mgr. Vladimirem BeneSem, starostou, nyni zastoupeného Mgr. Danielem Havlikem, starostou
(dale jen ,,zadavatel”), dokumentaci o zadani veiejné zakdzky na dodavku ,komunikace —
Skandinavska — Okruzni Zebrak, pramyslova zona sever a splaskova kanalizace — Zebrak —
pramyslova zona sever* zadané formou vyzvy vice zajemcam ze dne 13. 4. 2000 dle § 49
odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh. a z&kona ¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,,z&kon*), ktera byla zadavatelem forméaln¢
oznacena jako ,,neveiejnd obchodni soutéz*.

PonévadZ organ dohledu ziskal pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele pii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byly ucinény v souladu se z&konem, zahdjil spravni tizeni z vlastniho
podnétu podle 57 odst. 1 zakona €.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jSich piedpist, v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni
tad), ve znéni pozdgjsich predpisi. Ugastnikem spravniho fizeni je podle § 58 posledné cit.
zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel.

Zahajeni  spravniho fizeni organ dohledu ozndmil zadavateli dopisem
¢.J. VZ/S218/02-153/5751/02-Dh ze dne 28. 11. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne
2.12.2002, atimto dnem bylo spravni fizeni zah4jeno. V oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni organ dohledu ucastnika fizeni rovnéz seznamil se zjisténymi skute¢nostmi (predevsim
s jeho postupem pii hodnoceni nabidek a pfi zjiStovani kvalifikace vybraného uchazece)
a poskytl mu Ihutu, v niZz se mohl ke zjisténym skute¢nostem vyjadiit, popiipadé navrhnout
doplnéni Setieni (8 33 spravniho tadu).

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadfil dopisem ze dne
11.12. 2002, ve kterém uvadi, Ze protokol ¢. 1/2000 o otevirani obalek byl soucasné
protokolem o vyhodnoceni nabidek a komise na otevirani obalek byla souc¢asné komisi na
vyhodnoceni nabidky. Vyhodnoceni probéhlo vjednom dni, vzhledem k ¢asové tisni
zabezpecovani celého zaméru. Dale zadavatel uvedl, Ze nabidky byly zpracovany na zakladé
projektove dokumentace zpracované autorizovanou firmou POS Beroun, a Ze v oddile
XI. Ostatni informace, bod 2 jsou uvedena hodnotici kriteria, a to:

- celkova Uroven predloZené nabidky,
- nabidkové cena,
- technicka vybavenost zhotovitele a reference o firmé.



Déle zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze podle nabidkové ceny byl vybran zhotovitel.
Zadavatel dale v piredmétném vyjadieni zminuje podminky realizace zmén Gzemniho planu
a celého zaméru.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladt a stanoviska zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel organu dohledu predloZil nedatované soutézni podminky, které jsou
uvozeny vétou: Kralovské komorni mésto Zebrak vyhladuje timto uzsi nevefejnou obchodni
soutéz zakazky na stavbu...“ (dale jen ,,0znameni*). V ozndmeni zadavatel stanovil piredmét
pInéni veiejné zakazky nasledovné: ,,Piedmétem soutéze je kompletni stavebni dodavka: A-
180 bm komunikace, veiejného osvétleni a kompletni deStové kanalizace (viz souhrnnd
technickd zprava bod A.2.6.2. — ¢lenéni na etapy — jedna se o dodavku I. etapy, bod B.
splaskova kanalizace — Zebrak — pramyslova zona sever*. Pfedmétné ,,0znameni* neobsahuje
udaj, podle kterého obecné zavazného predpisu mésto Zebrak postupovalo, pouze v &l. VII/5
je uveden v souvislosti s ¢estnym prohlaSenim uchaze¢i odkaz na zakon ,,¢. 199/94 Sh. ve
znéni zakona 148/96 Sh. a z&dkona ¢. 229/996 Sb.“

Oznameni udajné bylo odeslano 5 zajemcim o veiejnou zakazku dne 13. 4. 2000.
Zadavaci dokumentace viak neobsahuje doklad o tom, Ze zadavatel prokazatelné zaslal vyzvu
k podani nabidek nejméné péti zajemcum, tato skutecnost vyplyva pouze z protokolu
¢. 1/2000 ze dne 3. 5. 2000. Uvedeni predmétné skute¢nosti v cit. listing v8ak neni dostatecné
prokazujici, Ze zadavatel ucinil vyzvu nejméné péti zajemcum ve smyslu § 49 odst. 1 zakona.
Z uvedeného davodu je nutné, aby mél zadavatel k dispozici vlastni doklad o doruceni vyzvy
napt. dorucenku, z niz bude také ziejmé, kdy zajemci vyzvu prevzali a zda byla zachovana
minimalni 14ti denni Ihita pro podéani nabidek (8 49 odst. 6 zakona).

V ozndmeni zadavatel stanovil zpusob hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 4 v ndvaznosti na § 6 zakona nasledovné:
- celkova Uroven piedloZené nabidky,
- nabidkova cena,
- technicka vybavenost zhotovitele a reference o firmé.

Zadavatel obdrzel nabidky od t¥i uchazec¢t. Zadavaci dokumentace obsahuje pouze
protokol z otevirani obalek ¢. 1/2000, nikoliv vSak zdznam o posouzeni a hodnoceni nabidek
a neobsahuje ani rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ve smyslu § 49 odst. 4 zakona.

Pro posuzovani a hodnoceni nabidek zadavatel ustavil komisi, ktera nabidky
uchazec¢t posoudila a hodnotila, avSak z protokolu o otevirani obalek ¢. 1/2000 ze dne
3. 5. 2000 neni ziejmé, zda hodnotila nabidky podle vSech kritérii uvedenych ve vyzve a jestli
zohlednila stupen vyznamu téchto kritérii - 8 49 odst. 4 zakona v navaznosti na 8 6 odst. 2
pism. b) a odst. 3 téhoZz ustanoveni zakona. V cit. protokolu je k vyhodnoceni nabidek
uvedeno, Ze potadi firem bylo ur¢eno porovnanim nabidek ucastnika soutéze a s prihlédnutim
k celkové vyhodnosti nabidky (realiza¢ni Ihuta, prodlouzend zéruka). Z vyjadieni zadavatele
ze dne 9. 12. 2002 vyplyva, Ze hodnocena byla naopak jen cena.

Podle 8§ 49 odst. 4 zakona je zadavatel povinen stanovit pro vSechny zajemce o verejné
zakazky shodné poZadavky a uvest kritéria hodnoceni jejich nabidek (8 6). Ustanoveni
8§ 6 zakona pak upravuje moznost hodnotit nabidkové ceny pomoci jediného kritéria (tj.
nabidkové ceny) a nebo pomoci vice kritérii s uvedenim zptsobu stanoveni pofadi nabidek,
piicemZ odst. 3 cit. ustanoveni zakona uvéadi, Ze "Rozhodne-li se zadavatel pro zpisob



hodnoceni pomoci vice kritérii, uvede jednotliva kritéria v podminkach soutéZe v sestupném
poradi podle stupné vyznamu, ktery jim piisuzuje."

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel
zavazne¢ porusil § 49 odst. 4 z&kona v navaznosti na 6 odst. 2 a 3 zakona, kdyZ nabidky
uchazec¢t nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych v ozndmeni, pticemz
nedolozil, jak ke kone¢nému vyslednému poiadi nabidek dospél. Protokol o otevirani obalek
¢. 1/2000 rovnéz neobsahuje Zadné zduvodnéni tykajici se piidélovani boda jednotlivym
nabidk&m uchazeca v rdmci uvedeného kritéria hodnoceni.

Zadavatel jako prvni kritérium hodnoceni v podminkach zadani stanovil ,,celkovou
Uroven predloZzené nabidky“, pficemZz v podminkach zadani ani v zadavaci dokumentaci
neuvedl Zadné dalSi informace o tom, které skute¢nosti budou v ramci kritéria hodnoceny.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel neupiesnil, které skute¢nosti budou hodnoceny
v ramci kritéria ,,celkova droven predloZzené nabidky“, a s ohledem na to, Ze protokol
0 otevirani obélek ¢. 1/2000 neobsahuje Zadné zdavodnéni, jakym zpasobem byly ptidélovany
body v ramci tohoto kritéria, organ odhledu dospél k zavéru, Ze obsah piedmétného kritéria je
nejasny, nebot’ neni patrné, jak ma vypadat nabidka, aby tomuto kritériu vyhovéla, ptripadné
vyhovéla nejlépe, coz je rozhodujici informace pro uchazece, nebot’ ti museji presné védet,
jak maji zpracovat své nabidky, aby co nejlépe uspély v zadavatelem stanovenych kritériich
pro hodnoceni nabidek.

Organ dohledu na zakladé¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze
v podminkach soutéze nestanovil jasné a srozumitelné kritérium hodnoceni nabidek, porusil
rovnéz ustanoveni poruSil §49 odst. 4 zakona v nédvaznosti na§ 6 zakona a ve svych
dusledcich tak porusil jednu ze z&kladnich zasad zadavaciho procesu — transparentnost.

Orgén dohledu k hodnoceni nabidek dodava, Ze jestlize se zadavatel rozhodne pro
zpusob hodnoceni nabidek podle vice kritérii, m¢l by dbat predevSim na vymezeni
zakladnich, rozhodujicich pozadavku tak, aby celkovy pocet kritérii byl priméreny rozsahu
verejné zakazky a umoznoval piehledné a jednoznac¢né hodnoceni nabidek a byl v souladu
s 8 6 zakona. Krom¢ stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni vyznamu kazdého
Kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvyssim stupném vyznamu pro splnéni
veiejné zakazky. Dale maji v sestupném poradi nasledovat ostatni kritéria az k poslednimu
zadavatele zdvaznd a rovnéZ i pro komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, je-li
zadavatelem ustavena. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a proto je na né&j kladen velky vyznam, a to nejen ze strany dodrZeni
formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiz zadavatelem
zpracovano dostate¢né transparentné, musi byt pruahledné a prikazné, aby bylo mozno je
piezkoumat.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze odpovédnost za hodnoceni nabidek, vcetné
zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je na zadavateli, nebot’ komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek je pouze jeho poradnim organem a potiebné podklady pouze
zpracovava. Zadavatel tedy musi mit pied vlastnim rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky k dispozici zakonem poZadované dokumenty zpracované v souladu se zakonem,
nebot’ se jedna o listiny, které jsou primarnim piedpokladem pro rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky povaZzuje za
prioritni rovnéZz Vrchni soud v Olomouci napt. ve svém rozsudku ¢.j. 2 A 4/2000 ze dne
29. 6. 2000, ve kterém je mj. uvedeno: ,,...S vyjimkou piezkoumavani ukonu zadavatele
orgdnem dohledu nejde o spravni ftizeni, tedy zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se
meélo zadavani veiejnych zakazek fidit, nybrZ o postup zavazny stejnou mérou pro zadavatele
i pro uchazece. Uvadéni prislusnych ustanoveni zédkona upravujicich tento postup do praxe
piinadSi s sebou Uskali potieby vykladu. JelikoZz vyklad zékona pasobici toliko inter partes
nemuZe podat zadavatel, 1ze jej o¢ekévat od spravniho organu realizujiciho svou dohledovou
pravomoc. Pii jeho Uvahach o zadkonnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt vadei sméiovani
k co nejvétsi prahlednosti aplikovanych postupta. Vyklad zdkona nemuze abstrahovat od
poZadavku transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném piipadé to znamena, Ze zadani
zadavacich a soutéZnich podminek musi byt jednozna¢né a srozumitelné* (viz spravni spis).

Smlouva o dilo s vybranym uchaze¢em HMS, spol. s r. 0., Zebréak 25, okr. Beroun,
(dale jen ,,HMS™), byla uzaviena dne 31. 5. 2000 a ¢astka za realizaci predmétu pInéni je
stanovena ve vysi 5 295 311,--K¢ bez DPH (5 560 076,55 K¢ veetné DPH). Dne 18. 9. 2000
zadavatel uzaviel dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 31. 5. 2000, ktery sniZuje celkovou
cenu dila na ¢astku 5508 749,--K¢ véetné DPH.

Soucéasti dokumentace o zadani veiejné zakazky nejsou doklady, kterymi by vybrany
uchaze¢ pied podpisem smlouvy prokazal spinéni kvalifikacniho piedpokladu stanoveného
v 2b odst. 1 pism. f) zdkona zptsobem stanovenym v § 2c odst. 2 pism. ¢) z&kona.

Podle 2c odst. 2 zdkona uchaze¢, se kterym mé& byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:
a) podle § 2b odst. 1 pism. b) zadkona vypisem z obchodniho rejsttiku, je-li do tohoto
rejstiiku zapsan, ne star§im nez 90 dnu,
b) podle § 2b odst.1 pism. d) zdkona vypisem z evidence Rejstiiku tresti ne star§im nez
Sest mésic,
c) podle § 2b odst. 1 pism. f) zakona potvrzenim prislusného organu ne starSim nez Sest
mésicu,
piicemz tyto doklady mohou byt predloZeny téz ve stejnopisu s ovéienim jeho pravosti (viz
8 2c odst. 3 zakona). Zakon umoziuje piedlozit nekteré listiny ovérené (u notare nebo na
piislusném obecnim Gfadg), coZz potvrzuje, Ze piedloZzeny dokument se zcela shoduje
s origindlem poZadovaneé listiny.

Ustanoveni 8 49 odst. 5 zdkona v navaznosti na § 2e zékona zadavateli uklada
uchazece, ktery neprokézal kvalifikaci, vyloucit z dalSi ucasti na verejné zakadzce. Organ
dohledu konstatuje, ze zadavatel zavazné porusil 8 49 odst. 5 zakona v navaznosti na 8 2e
zakona, kdyZz nevyloucil z dal$i Gcasti na verejné zakazce uchazece HMS, ktery pred
uzavienim smlouvy neprokazal kvalifika¢ni piedpoklad uvedeny v § 2b odst. 1 pism. f)
zakona zpasobem stanovenym 2c odst. 2 pism. ¢) zdkona a uzaviel se jmenovanym
uchazecem smlouvu na predmét pInéni veiejné zakazky.

Zadavatel je povinen podle § 49 odst. 5 zadkona doklady a udaje predlozené uchazecem
vyhodnotit podle 8 2c zdkona, pticemZ ustanoveni § 2c zadkona upravuje zptasob prokazovani
kvalifikace jak v nabidkach uchazec¢u, tak pied uzavienim smlouvy, coZz znamena, Ze
zadavatel musi prokéazani kvalifikacnich predpokladt vSech uchazec¢t vyhodnotit pti podavani
nabidek a v ptipadé nabidky uchazece, ktera byla vybrana jako nejvhodnéjsi (8 2¢ odst. 2



zékona), i pred uzavienim smlouvy. Nabidkou se podle § 2 pism. f) zdkona rozumi navrh na
uzavieni smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi v zadani verejné zakazky. Kvalifikacni
piedpoklady jsou uchazec¢i povinni prokazat ve svych nabidkach, z toho vyplyva, Ze veskeré
doklady uvedené jak v ustanoveni 8 2c odst. 1, tak v odst. 2 zakona, musi byt soucasti
nabidek. Rozdil v prokazovani kvalifikacnich piedpokladi spoc¢iva pouze vtom, Ze
kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c odst. 1 zakona uchaze¢ musi prokazat predloZzenim
piislusnych dokladu jiz p#i podani nabidky, a podle ustanoveni § 2c odst. 2 zékona
piedloZzenim dalSich dokladu, vtomto ustanoveni vyjmenovanych, k nabidce pred pode-
psanim smlouvy. Nabidka a jeji doklady vyZadované zadavatelem musi byt soucasti
dokumentace o zadani veiejné zakdzky ve smyslu § 2 pism. j) zakona, coz v Setieném piipadé
zadavatel nezajistil, a proto zjisténé poruSeni zakona povazuje organ dohledu za poruseni
zavazné.

Podle § 62 odst. 1 zakona v platném znéni “zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel
zavazng ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, miZe mu uloZit pokutu do vyse 1 %
ceny zakazky. Pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél,
Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zédkona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo
k tomuto porudeni. O poruseni zakona se organ dohledu dovédél dne 24. 9. 2002, k poruseni
zakona doSlo v dob¢ uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, tj. 31. 5. 2000.

Orgén dohledu vychézel z nésledujicich Gvah pti posuzovani miry zavaznosti poruseni
zakona.

Z hlediska zévaznosti poruSeni zadkona zadavatelem pted uzavienim smlouvy nelze
pominout skute¢nost, Ze zadavatel se nepiesvédéil o absenci piipadnych zavazki uchazece
vaci statu. Zakonodarce stanovil, Ze zakazky hrazené z veiejnych prostredka nesmi byt
realizovany subjekty, za kterymi by stat vedl pohledavku na pojistném na veiejné zdravotni
pojisténi, socialni zabezpeceni a na prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Z uvedeného
davodu tedy zakonodarce v zakoné vyslovné stanovil uchazecam povinnost cestné prohlésit
ve svych nabidkach a pred uzavienim smlouvy prokazat absenci nedoplatku, a to prislusnymi
doklady a zpisobem (8§ 49 odst. 5 v navaznosti na § 2c zakona). Jelikoz zadavatel v Setieném
piipadé zcela nenaplnil zamér zakonodarce, dopustil se zavazného porudeni zakona, cozZ organ
dohledu ve svych Gvahach o mite poruseni zdkona zadavatelem nemohl pominout.

Hodnoceni nabidek, které je stéZejnim prvkem v procesu zaddvani verejnych zakazek,
v Setieném piipadé neprobéhlo zakonem stanovenym zptasobem. Pouhé konstatovani
v protokolu o otevirani obalek ¢. 1/2000, Ze ¢lenové komise (zadavatel) porovnali nabidky
Gcastniku, jeSté nedoklada, Zze nabidky byly skutecné podle kritérii hodnoceni hodnoceny,
anevypovida ani o tom, jaky byl skutecny stupenn vyznamu jednotlivych Kkritérii pro
hodnoceni nabidek, a jaky mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Netransparentnost hodnoceni je jednim z nejzavazné¢jSich pochybeni, nebot’
znehodnocuje ucel zdkona o zadavani verejnych zakazek, a to prihlednost postupu pfi
zadavani verejnych (statnich) zakéazek. Nelze tedy prezkoumat, zda zadavatel vybral nabidku
ekonomicky nejvhodngjsi. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, hodnoceni nabidek je jednou
podle jednotlivych kritérii hodnoceni definovanych zadavatelem v zadani veiejné zakazky,
ato v souladu se zakonem. Hodnoceni nabidek dle jednotlivych kritérii nelze nahradit
pouhym stanovenim potadi, bez uvedeni vah jednotlivych kritérii. Z uvedenych davodu Ize



poruseni, kterych se zadavatel dopustil v prabéhu hodnoceni nabidek, povazovat za zavazna
poruseni zakona.

Organ dohledu vychazel kromé zavaznosti poruseni zakona i z nasledujicich Gvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Jako poleh¢ujici  okolnost vzal organ dohledu do Gvahy skutec¢nost, Ze
nahlédnutim do obsahu nabidek nelze vylougit, Ze nabidka vybraného uchazece byla skute¢né
nejvhodnéjsi. Posledné uvedeny polehcujici argument uvadi orgdn dohledu védomim
skutec¢nosti, Ze mu neprislusi nahrazovat roli zadavatele a provadét vlastni hodnoceni nabidek,
avSak za ucelem objektivniho posouzeni miry zévaznosti poruSeni zakona zadavatelem tak
piesto v Setteném piipadé uginil.

Ze zadani predmétné verejné zakadzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
5 508 749,--K¢ veetné DPH, pticemz 1 % cini 55 087,49 K¢. Za vySe zjisténd zavazna
poruseni zakona uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 5 500,-- K¢.

Organ dohledu na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti, hodnoceni dukazi jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl ulozit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dna ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu

pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mésto Zebrak, Namésti &. 1, 267 53 Zebrék, zast. Mgr. Danielem Havlikem, starostou



