C.j.: VZ/S220/02-151/443/03-MO V Brné¢ dne 31. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 29. 11. 2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zdkona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sh., zadkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.,
o navrhu uchazec¢e IVACOM spol. s r. 0., Daliborova 393, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,
za niZ jedna Iva Hlatka, jednatel, ze dne 28. 11. 2002 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Nemocnice s poliklinikou Karvina— Raj, Vydmuchov 399, 734 12 Karvina 4, zastoupené
MUDr. Jitim Michalikem, teditelem — ze dne 20. 11. 2002 o ndmitkach ze dne 12. 11. 2002
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni verejné soutéZi na
verejnou zakazku ,zajisténi pravidelného komplexniho uklidu budov Nemocnice
s poliklinikou Karvind — Raj“ zadavanou formou obchodni verejné soutéZe podle ¢asti druhé
zédkona ¢.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zakona ¢. 142/2001 Sb., zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 2/02 pod zn. 140754-02/02
dne 9. 1. 2002., rozhodl podle § 59 pism. b) zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢&. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh., takto:

Navrh uchazece obchodni spole¢nosti IVACOM spol. s r. 0., Ostrava, ze dne
28.11. 2002 se zamita a rozhodnuti zadavatele — Nemocnice s poliklinikou Karvind — R§j
ze dne 31. 10. 2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vetrejné soutéZi na verejnou
zakazku ,,zajisténi pravidelného komplexniho Uklidu budov Nemocnice s poliklinikou
Karvina — Raj“ se potvrzuje, nebot’ bylo u¢inéno v souladu se zakonem ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb.

Odiavodnéni
Zadavatel — Nemocnice s poliklinikou Karvina— Raj, Vydmuchov 399, 734 12

Karvind 4, zastoupena MUDr. Jifim Michalikem, feditelem (déle jen ,,zadavatel”) — vyhlasil
v Obchodnim véstniku ¢. 2/02 ze dne 9.1.2002 pod zn. 140754-02/02, podle zakona



¢. 199/1994 Sb., o zadavéni veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb.,
zakona ¢.93/1998 Sh., zé&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zadkon“), obchodni vefejnou soutéZ na verejnou
zakdzku ,,zajisteni pravidelného komplexniho dklidu budov Nemocnice s poliklinikou
Karvind — Raj“ (dale jen ,,soutéz*).

Zadavatel v podminkach soutéZe stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti nabidek s pouzitim téchto kritérii:

1) celkova nabidnuta cena véetné DPH piedmétu pInéni za jeden rok,
2) pouZziti nejlepsi dostupné technologie pro provadéni verejné zakazky,
3) délka Ihuty pro odstranéni ptipadnych vad plnéni.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20. 2. 2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhaty obdrzel celkem Sest nabidek, z nichZ jedna nabidka byla komisi
jmenovanou zadavatelem pro otevirani obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni;
zadavatel prislusného uchazece vylougil z dalSi U¢asti v soutézi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 4. 2002 vyplyva, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) konstatovala, Ze ,,podminkdm zakona a
podminkam soutéZe nevyhovuji dalsi 4 nabidky a doporucuje zadavateli tyto nabidky
k vytazeni z dalSi Gcasti v soutézZi“. Komise poté pristoupila k hodnoceni jediné zbyvajici
nabidky, kterou nasledné zadavateli doporucila jako nejvhodnéjSi nabidku. Zadavatel o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nerozhodl, ponévadz béZzela lhuta pro podani namitek
vylou¢enymi uchazedi.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouéeni ze soutéZe podal uchazed ISS Ceska
republika s. r. 0., Pod Visnovkou 1662/21, 140 00, Praha 4 — Kr¢, za niz jedna Ing. Ivo
Glazar, jednatel (déale jen ,I1SS Ceska republika®), namitky zadavateli a nasledné navrh
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®). O navrhu uchazede
ISS Ceska republika rozhodl organ dohledu rozhodnutim ¢&. j. VZ/S90/02-152/3072/02-Te,
které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2002, kterym natidil zadavateli zrusit jeho rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2002 o vylougeni uchazede 1SS Ceska republika z dalsi Geasti v obchodni veiejné
SOutézi.

Na zakladé rozhodnuti organu dohledu zadavatel oznamil uchaze¢i 1SS Ceska
republika dopisem ze dne 23. 10. 2002 zruseni svého pavodniho rozhodnuti ze dne 8. 4. 2002
o0 vylouceni uchazece z dalSi Gc¢asti v soutézZi. Po novém hodnoceni nabidek komise zadavateli
doporugila jako nejvhodngjsi nabidku uchazece ISS Ceska republika.

Zadavatel na zékladé doporuceni komise vybral nabidku uchazece ISS Ceska
republika jako nejvhodnégjsi, coZz ozndmil uchaze¢um dopisem ze dne 31. 10. 2002. Dopisem
ze dne 12. 11. 2002 podal uchaze¢ obchodni spole¢nost IVACOMspol. s r. o,
Daliborova 393, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, za niZ jedna lva Hlatka, jednatel (dale jen
»-IVACOM®), namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
ve |haté stanovené zakonem namitky piezkoumal arozhodl nadmitkdm nevyhovét, coz
uchazeci ozndmil dopisem ze dne 20. 11. 2002, ktery byl uchazec¢i doru¢en dne 22. 11. 2002.
Uchaze¢ IVACOM nasledné zaslal organu dohledu nédvrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele organem dohledu.



Dnem 29. 11. 2002, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Shb., zékona ¢&. 130/2002 Sb., z&kona ¢.211/2002 Sb., zékona
¢. 278/2002 Sbh., z&kona ¢. 320/2002 Sb. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., v navaznosti na § 18
zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
zdkona ¢. 227/2000 Sb. a z&kona ¢. 226/2002 Sb., zahdjeno spravni ftizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu. Zadavatel obdrzel jedno
vyhotoveni navrhu dne 2. 12. 2002.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani
verejnych zakazek, jsou:

1. Zadavatel,
2. Uchaze¢ IVACOM, jehoZ nabidka se umistila jako druhd v potadi,
3. Uchaze¢ ISS Ceska republika, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodngjsi.

Uchaze¢ ve svém navrhu spatfuje poruSeni zakona ze strany zadavatele v tom, Ze
komise pro otevirani obalek cetla nabidkové ceny uchazecu piesto, Ze zadavatel v ¢lanku 4
bodu 2. uvedl, Ze ,,nabidkova cena bude v uzaviené samostatné obalce a oznacena napisem
«Nabidkova cena» a na uzavieni opatiena razitkem uchazece®. Dle nazoru uchazece zadavatel
porusil ustanoveni 8§ 29 odst. 3 zakona, kdyZ pii otevirani obalek sdélil G¢astnikim otevirani
vySi nabidkovych cen. Pochybeni zadavatele spatiuje uchaze¢ také v tom, Ze zadavatel
nevyloucil z dalSi Gcasti v soutéZi ty uchazece, kteti neméli nabidkovou cenu v samostatné
obalce. V zévéru svého navrhu uchaze¢ doporucuje organu dohledu, aby zadani predmétné
verejné zakazky zrusil.

K navrhu uchazece se vyjadiil zadavatel dopisem ze dne 5. 12. 2002, ve kterém uvadi,
Ze v podminkach zadani veiejné zakazky nebyl stanoven poZadavek na oddéleni nabidkove
ceny ve smyslu 8 9 odst. 3 zakona. Zadavatel potvrzuje, Ze v zadavaci dokumentaci
v ¢lanku 4 bodu 2 uvedl ,,nabidkova cena bude v uzaviené samostatné obalce a oznacena
nédpisem «Nabidkova cena» a na uzavieni opatiena razitkem uchaze¢ (vzor ¢. 2)*. Na vzoru
¢. 2 pak bylo uvedeno ,,udaje uréene ke ¢teni pii otevirani obalek s nabidkami. Dle nazoru
zadavatele ze zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze se nejednalo o oddéleni nabidkové ceny ve
smyslu 8 9 odst. 3 zékona, ponévadz v zadavaci dokumentaci je jednoznac¢né uvedeno, Ze
nabidkova cena uchazecu je Udaj urceny ke ¢teni pii otevirani obalek s nabidkami. Dle ndzoru
zadavatele je rozhodujici to, co bylo uvedeno v podminkéach soutéZe pti jejim vyhlaSeni
v Obchodnim véstniku, kde poZadavek na oddéleni nabidkové ceny do samostatné obalky
nebyl uveden. Zadavatel na zavér svého stanoviska navrhuje organu dohledu, aby podany
néavrh uchazec¢e IVACOM zamitl.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil orgdn dohledu jeho Gcastnikim dopisem
¢. J. VZ/S220/02-151/6020/02-MO ze dne 17. 12. 2002, ve kterém rovnéz Ucastniky tizeni
sezndmil s predbéZznymi vysledky Setieni a poskytl jim lhutu, v niZ se mohli ke zjisténym
skute¢nostem vyjadtit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Platebnim vymérem ¢. j. VZ/S220/02-151/6021/02-MO ze dne 17. 12. 2002 bylo
rozhodnuto o povinnosti uchazece IVACOM zaplatit spravni poplatek ve vysi 97 500,— K¢.
Dne 30. 12. 2002 organ dohledu obdrzel doklad o zaplaceni spravniho poplatku. V této
souvislosti orgdn dohledu uvadi, Ze v obdobi od zaslani platebniho vyméru k zaplaceni



poplatku aZz do prokézani jeho zaplaceni nebézi lhuty pro vydani rozhodnuti stanovené
zvl&stnimi predpisy (viz 8 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi).

Po prezkouméani dokumentace o zadani veiejné zakazky, a vyjadieni Gc¢astnika tizeni
organ dohledu k Setfenému pripadu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Pti hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti mize dle § 9 odst. 3 zakona
zadavatel stanovit, Ze v nabidce se oddéli do samostatné obalky nabidkova cena. Pokud
zadavatel vyuZije institutu oddéleni nabidkové ceny, komise pro otevirani obalek obalku
s nabidkovou cenou neotevira a Uc¢astnikam otevirdni obalek se vySe nabidkovych cen
nesdéluje (8 29 odst. 3 zdkona). Institut oddéleni nabidkové ceny slouzi k tomu Gcelu, aby
komise hodnotila ptedloZené nabidky z hlediska ostatnich kritérii, bez znalosti nabidkovych
cen a teprve po takovém hodnoceni nabidek se upravi poifadi nabidek s ohledem na vysi
nabidkovych cen (viz § 35 odst. 2 zakona). Tento postup se vyuZije zejména v ptipadé, kdy
zadavatel chce objektivné porovnat nabidky, aniz by byl zatizen prvotni znalosti finan¢ni
naroc¢nosti nabizenych zpasobt plnéni piedmétu veiejné zakézky. Uchazeci v takovém
piipadé nesméji ve svych nabidkéach uvést vysi nabidkové ceny nikde jinde, nez v oddélené,
zalepené obalce.

Z predloZené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
v ¢lanku 4 ,,obsah a forma nabidek” v bodé¢ 2. ,,cenova nabidka“ uvedl ,,nabidkova cena bude
Vv uzaviené samostatné obalce a oznac¢ena ndpisem «Nabidkova cena» a na uzavieni opatiena
razitkem uchazece (vzor ¢. 2)*. V priloze zadavaci dokumentace je mj. i list oznaceny jako
»vzor &. 2“, na ktery odkazuje text, tykajici se uvedeni nabidkové ceny v samostatné obalce
(viz vySe). Soucasti vzoru ¢. 2 je tabulka, do niz uchazeci vypliovali celkovou nabidkovou
cenu za splnéni predmétu veiejné zakazky za jeden rok pInéni bez a s DPH. Na vzoru ¢. 2 je
uvedeno ,,udaje urcené ke ¢teni pii otevirdni obalek s nabidkami*. Z uvedeného vyplyva, ze
zajemci o vefejnou zakazku, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci byli vyrozumeéni, Ze sice
maji uvést vysi nabidkove ceny v samostatné, uzaviené a oznacené obélce, ale zaroven byli
pouceni o tom, Ze nabidkové ceny jednotlivych uchaze¢i budou pieéteny Gcastnikiam
otevirani obalek. Z faktu, Ze zadavatel vyslovné uchazecam piedem oznamil, Ze nabidkoveé
ceny precte pii otevirani obalek, jednozna¢né vyplyva, Ze zadavatel nepostupoval dle § 9 odst.
3 zakona, coz potvrdil i ve svém stanovisku k navrhu ze dne 5. 12. 2002. JelikoZ pozadavek
zadavatele nelze povaZovat za aplikaci ustanoveni 8 9 odst. 3 zakona, nemohl se zadavatel
dopustit ani poruseni ustanoveni 8 29 odst. 3 zakona. Povinnosti uchazece je dusledné se
seznamit s podminkami soutéZe, se zadavaci a projektovou dokumentaci a v nabidce
nalezitym zpasobem splnit vSechny podminky stanovene zadavatelem, a to v celém rozsahu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nevyloucil z dalSi Gcasti v soutéZi ty uchazece,
ktefi neméli nabidkovou cenu v samostatné obalce, organ dohledu uvadi, Ze vSichni uchazedi,
jejichz nabidky byly zadavatelem hodnoceny (tj. uchaze¢ IVACOM a uchaze¢ 1SS Ceska
republika), predloZili nabidkovou cenu v samostatné, uzaviené a piislusné oznacené obalce.
Nedoslo tedy k diskriminaci Zadneho z uchazec¢d. Byt poZadavek zadavatele na uvedeni
nabidkové ceny do uzaviené obalky a soucasné jeji prezentaci ve formulati se jevi jako
nelogicky, neshledal organ dohledu v Setieném piipad¢, Ze by se zadavatel dopustil poruseni
8§ 29 ¢i jiného ustanoveni zakona.

Zadavatel mél po posouzeni nabidek k dispozici dvé srovnatelné nabidky, které byly
podany v souladu se zakonem a umoznovaly splnéni predmétu veiejné zakazky v plném



rozsahu, a proto na zadklad¢ doporuceni komise zadavatel rozhodl, Ze v predmétné veiejné
zakazce piedloZil nejvhodngjsi nabidku uchazed 1SS Ceska republika. Z predloZené
dokumentace organ dohledu zjistil, Ze nabidka uchazece ISS Ceska republika byla ve viech
Kritériich hodnoceni hodnocena lépe, neZ nabidka uchazece IVACOM. Nabidka uchazece ISS
Ceska republika obdrzela od komise celkem 69,6 bodu, nabidka uchazeée uchaze¢ IVACOM
pouze 58,2 bodu.

Na zakladé posouzeni vSech dukazu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné
souvislosti, organ dohledu zamitl navrh uchazec¢e IVACOM a neptistoupil ke zruSeni zadani
piedmétné verejné zakazky, ponévadz v postupu zadavatele neshledal poruseni zakona.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnici spravniho rizeni:

Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, Vydmuchov 399, 734 12 Karvind 4, zast.
MUDr. Ji¥im Michalikem

IVACOM spol. sr. 0., Daliborova 393, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, zast. Ivou Hlatkou

ISS Ceska republika s. r. 0., Pod Visiiovkou 1662/21, 140 00, Praha 4 — Kr¢, zast. Ing. Ivo
Glazarem



