URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 118-R/02-868/140/VS
V Praze dne 6.1.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.11.2002
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., na
zaklad¢ navrhu uchazece Polytechna Consulting, akciova spolec¢nost, se sidlem Benediktska
2/685, 110 05 Praha 1, jednajiciho piedsedou predstavenstva ing. Jifim Valentou, CSc. a
¢lenem predstavenstva JUDr. Milanem Kohoutem, na piezkouméni rozhodnuti zadavatele
Uradu vlady Ceské republiky, se sidlem nabi. E. BeneSe 4, 118 01 Praha 1, zastoupeného
vedouci Uiadu vlady Ceské republiky MUDr. Janou Gavlasovou, o vylou¢eni uvedeného
uchazece zdalSi Gcasti na verejné zakadzce ,Preklad pravnich predpisd Evropskych
spolegenstvi z angli¢tiny, francouzstiny a némginy (zveiejiiovanych v Utednim véstniku ES)*,
zadané vyzvou vice zajemcum podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢&.
320/2002 Sh. ze dne 29.8.2002,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Utadu vlady Ceské republiky, se sidlem nabi. E. Benese 4,
118 01 Praha 1, zastoupeného vedouci Ufadu vlady Ceské republiky MUDr. Janou
Gavlasovou, C.j.: 8126/02-KOM ze dne 16.10.2002, o vylougeni uchazeée Polytechna
Consulting, akciova spole¢nost, se sidlem Benediktska 2/685, 110 05 Praha 1, jednajiciho
piedsedou predstavenstva ing. Jifim Valentou, CSc. a ¢lenem predstavenstva JUDr. Milanem
Kohoutem, z dalSi ucasti na shora uvedené veiejné zakdzce nedoSlo k porudeni zdkona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢.
142/2001 Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sbh. a
zakona ¢. 320/2002 Sh., a proto se na zaklad¢ ustanoveni § 60 pism. a) téhoz zakona, ve znéni
jeho novely, zdkona ¢. 424/2002 Sh., ndvrh uvedeného uchazeée na prezkoumani tohoto
rozhodnuti zamita.

Odiavodnéni
Vyzvou vice zajemcam podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sb., o

zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb.,
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zakona ¢. 130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb. a zékona ¢&.
320/2002 Sh. (dale jen ,zakon“) ze dne 29.8.2002 zadal zadavatel Utrad vlady Ceské
republiky, se sidlem néabt. E. Benede 4, 118 01 Praha 1, zastoupeny vedouci Utadu vlady
Ceské republiky MUDr. Janou Gavlasovou (dale jen ,,zadavatel”) veiejnou zakéazku ,,Preklad
pravnich predpisai Evropskych spolecenstvi z angli¢tiny, francouzstiny a némciny
(zveiejiiovanych v Utednim véstniku ES)*.

Do konce lhaty stanovené podminkami verejné zakazky (vyzvy) dorucilo svoje
nabidky sedm uchazecd, jednim znichz byl uchaze¢ Polytechna Consulting, akciova
spolecnost, se sidlem Benediktskd 2/685, 110 05 Praha 1, jednajiciho piedsedou
piedstavenstva ing. Jitim Valentou, CSc. a ¢lenem piedstavenstva JUDr. Milanem Kohoutem
(dale jen ,,uchazec¢®).

Na zéaklad¢ protokolu komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne 16.10.2002, ve
kterém komise konstatuje, Ze ,,Nabidka ¢. 4 predloZena firmou Polytechna Consulting a.s.
neprokazuje kvalifikacni predpoklady zptisobem stanovenym v § 2c¢ odst. 3 (Zivnostensky list
neni ovéien)“, rozhodl zadavatel téhoz dne pod C.j.: 8126/02-KOM s odvolanim na
ustanoveni § 49 odst. 9 zakona o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti na veiejné zakazce.
Oznameni o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti na verejné zakazce bylo uchazeci doruceno dne
20.10.2002.

S datem 21.10.2002 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece
z dalSi ucasti na verejné zakazce namitky, které byly zadavateli doru¢eny dne 23.10.2002.

Statutarni organ zadavatele dne 29.10.2002 opravnénost uchazecem vznesenych
namitek piezkoumal a s odivodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o nadmitkach
bylo uchazec¢i doruceno dne 1.11.2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad*) obdrzel dne 8.11.2002, stejné
tak i zadavatel, ndvrh uchazece ze dne 6.11.2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vylouc¢eni uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno
fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ve svém navrhu uchaze¢ mimo jiné uvadi:

1. Ozndmeni zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti na verejné zakazce ze dne
16. fijna 2002 (¢.j. 8126/02-KOM) neobsahuje sdéleni, jaké chyby se uchaze¢ pri
prokazovani kvalifikacnich predpokladt dopustil. Zadavatel rovnéZz uchazece nepoucil o
jeho naslednych pravech. Zadavatel tim tedy nesplnil svoji povinnost dle spravniho fadu
tim, Ze neumoZnil uchazeci, aby mohl sva prava a zajmy G¢inné hajit tim, Ze se vyjadri
k podkladu rozhodnuti, a aby mohl uplatnit své navrhy. Uchaze¢ mél tedy ztiZzenou situaci
pro vypracovani namitky proti Ukonu zadavatele.

2. Polytechna Consulting, a.s. své kvalifikacni predpoklady ve smyslu zakona doloZila
origindlem vypisu z obchodniho rejstéiku. Tento postup je pIn¢ v souladu se z&konem,
nebot’ zakon v § 2b odst. 1 pism. a) poZaduje, aby uchaze¢ pro pInéni verejné zakazky mél
piislusné opravnéni k podnikéni, pticemz nestanovi vyslovng, jakymi dokumenty ma
uchaze¢ tuto skute¢nost dolozit. Akciova spolec¢nost, kterou Polytechna Consulting, a.s.
je, podniké na z&klad¢é obchodniho zakoniku a musi tedy splnit podminky pro podnikani,
jak jsou vymezeny v zékoné ¢. 513/1991 Sh., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni.
Skute¢nost, Ze Polytechna Consulting, a.s. je podnikatelem — obchodni spole¢nosti
osveédcuje zapis do obchodniho rejstiiku, viz § 2 odst. 2 pism. a) a 8 3 odst. 1 pism. a)
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obchodniho zékoniku. Z Upravy obchodniho zakoniku ve véci obchodniho rejstriku tedy
vyplyvd, Ze jako piedmét podnikani je zapsana pouze ta ¢innost, u které Zadatel doloZil
odpovidajici Zivnostenské opravnéni, a Ze vypis z obchodniho rejstéiku potvrzuje, Ze
podnikatelsky subjekt je opravnén k piedmétu podnikani, které je ve vypisu uvedeno, a
dale, Ze piislusna listina osvédcujici Zivnostenské opravnéni je ve shirce listin. Na zakladé
vySe uvedeného Ize tedy shrnout, Ze akciova spole¢nost je podnikatelem podle
obchodniho zakoniku, a proto jako doklad o svem podnikatelském opravnéni predklada
vypis z obchodniho rejstiiku, ktery osvédéuje vsechny podstatné nalezitosti o spole¢nosti,
mj. i predmét podnikani.

3. Dle zékona uchaze¢ piedklada doklad opraviujici k podnikani bud’ v originale nebo dle §
2c odst. 3 zakona ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti. Doklad o opravnéni k podnikani
piedloZila Polytechna Consulting, a.s. v originale (str. 9 nabidky) a tedy i v tomto sméru
dostéla ustanovenim zékona.

4. Pouze pro informaci, od kterého data je spole¢nost opravnéna provozovat piedmétnou
Zivnost na zakladé Zivnostenského listu (tj. od 21.9.1999), pak Plytechna Consulting, a.s.
zaradila do nabidky i kopii pFislusného Zivnostenského listu (str. 10 nabidky), bez jehoz
vydani, jak je jiZz uvedeno vy3e, by nebyl ptisludny zépis o predmétu podnikani v oblasti
piekladatelskych a tlumoc¢nickych sluZzeb do obchodniho rejstiiku u¢inén. Tento doklad
Ize tedy chépat vtomto konkrétnim ptipadé, kdy piedmétnd cinnost je zapsana
v obchodnim rejstiiku, jako nadbytecny. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti spatiuje
uchaze¢ poruSeni zékona ze strany zadavatele vtom, Ze neuznal origindl aktualniho
vypisu z obchodniho rejstiiku s uvedenim piislusného piedmétu podnikani jako doklad
osvédeéujici opravnéni k prislusnému podnikéni a nad rdmec z&kona poZaduje doklady,
které osvédeuji skutecnosti jiZz jednou doloZené.

V zavéru svého navrhu se uchaze¢ domaha zruSeni svého vylouceni z dalSi Gcasti na
veiejné zakazce.

Spolu s dokumentaci o zadani vetejné zakazky obdrzel Utad dne 14.11.2002 i
stanovisko zadavatele k ndvrhu uchazege, datované dne 13.11.2002.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky tizeni:

a) Urad vlady Ceské republiky, se sidlem nabt. E. Benede 4, 118 01 Praha 1, zastoupeny
vedouci Uiadu vlady Ceské republiky MUDr. Janou Gavlasovou,

b) Polytechna Consulting, akciova spole¢nost, se sidlem Benediktska 2/685, 110 05 Praha 1,
jednajici predsedou predstavenstva ing. Jitim Valentou, CSc. a ¢lenem piedstavenstva
JUDr. Milanem Kohoutem.

Utad piezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti. Ve
spravnim tizeni Utad proved! podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢&. 71/1976 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisa s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona
zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na
piezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele, pticemZz dospél k nasledujicim
zavéram:

Pokud jde o shora uvedeny bod 1 navrhu uchazece, je nezbytné konstatovat, Ze
ustanoveni 8 49 odst. 9 zdkona, na jehoz zaklad¢ byl uchaze¢ vylou¢en z dalSi Gc¢asti na
verejné zakazce, neukladd zadavateli v ozndmeni rozhodnuti sdélit uchazec¢i davod jeho
vylouceni, ani jej poucit 0 mozZnosti podat namitky. Jestlize viak zadavatel v oznameni o
rozhodnuti uvedl, Ze nabidka uchazece ,,neprokazuje kvalifika¢ni piedpoklady zptisobem
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stanovenym v § 2c odst. 3 (zivnostensky list neni ovéren)“, davod vylouéeni uchazeci zcela
jiste sdelil.

K bodu 2, 3 a 4 navrhu uchazece je nutné pripomenout, Ze v zadani veiejné zakazky
v bodu 3. Kvalifika¢ni pozadavky zadavatel stanovil, Ze ,,Uchaze¢ prokaze spInéni podminek
podle § 2b, 2c a 2f Zakona“. V ustanoveni § 2b odst. 1 pism. a) zakon stanovi, Ze kvalifika¢ni
piedpoklady pro plnéni verejné zakazky splnuje uchaze¢, ktery méa ptislusné opravnéni
k podnikani, je-li zvlaStnimi predpisy stanoveno. S ohledem na zadavatelem zcela ziejmé
vymezeny predmét veiejné zakdzky je nesporné, Ze v daném piipad¢ je onim ptislusnym
opravnénim k podnikani Zivnostenské opravnéni ve smyslu zdkona ¢&. 455/1991 Sh., o
Zivnostenskem podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisu. Ustanoveni §
2c odst. 1 zékona stanovi, Ze ,Uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikacnich piedpokladi
uvedenych v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opravnéni k podnikéni, véetné vypisu
z obchodniho rejstiiku, a ¢estnym prohlaSenim ...*. Z textu citovaného ustanoveni je zcela
patrné, Ze vypis z obchodniho rejsttiku neni a nemaze byt samotnym poZadovanym dokladem
0 opravnéni k podnikani (,,dokladem o opravnéni k podnikani, veetné vypisu z obchodniho
rejstriku‘); samotnym poZadovanym dokladem o opravnéni k podnikéni je v tomto piipadée
Zivnostensky list, ktery vSak musi byt piedlozen ,vcetné vypisu z obchodniho rejstiiku®.
Ustanoveni § 2c odst. 3 zakona stanovi, Ze ,,Doklady opravaujici k podnikéni a doklady
uvedené v odstavci 2 mohou byt piedloZeny téZ ve stejnopisu s ovéienim jeho pravosti. Jak
sdm zadavatel uvadi v navrhu, jako str. 9 nabidky ptedloZil original vypisu z obchodniho
rejstiiku, jako str. 10 nabidky pak kopii prislusného Zivnostenského listu, nikoli tedy jeho
origindl, nebo stejnopis sovétenim jeho pravosti. V dusledku toho uchaze¢ neprokazal
splnéni kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. a) zékona
zpuisobem stanovenym v zadani verejné zakazky v jiz shora zminéném bodu 3. Kvalifika¢ni
pozadavky, resp. zpasobem stanovenym v ustanoveni § 2c odst. 3 zakona, a byl proto na
zaklade ustanoveni § 49 odst. 9 véta druhd vyloucen z dalsi Ucasti na veiejné zakézce pravem.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uifadu pro ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, Jostova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
Vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Utad vlady Ceské republiky, nabf. E. BeneSe 4, 118 01 Praha 1, zastoupeny vedouci
Utadu vlady Ceské republiky MUDr. Janou Gavlasovou

2. Polytechna Consulting, akciova spole¢nost, Benediktska 2/685, 110 05 Praha 1, jednajici
piedsedou piedstavenstva ing. Jifim Valentou, CSc. a ¢lenem piedstavenstva JUDTr.
Milanem Kohoutem



