C. j.: VZIS 205/02-152/187/03-jl V Brné dne 7. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 4.11.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002
Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., v navaznosti
na § 18 zadkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu ze dne 1.11.2002
uchaze¢e BOHEMIA MEDICAL spol. sr. 0., HradeSinska 1449/50, 101 00 Praha 10, za niz
jedna Ing. Pavel Krbecek, jednatel spolecnosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na
zakladé pIné moci ze dne 31.10.2002 JUDr. Katefinou Vodic¢kovou, advokatkou, advokatni
kancelat Vodickova 40, 110 00 Praha, na piezkoumani rozhodnuti Bat'ovy nemocnice Zlin,
Havlickovo nabiezi 600, 762 75 Zlin, zastoupené MUDr. Jaroslavem Prehnalem, CSc.,
feditelem, ze dne 24.10.2002, o ndmitkach ze dne 15.10.2002 proti jeho rozhodnuti ze dne
7.10.2002 o vylouceni jmenovaného uchazece z dalSi Ucasti v obchodni veiejné soutéZi
»Vysokotlaké PTCA Kkatétry (postdilatacni balony) a stentgrafty — zakadzka ¢.02 630,
skupina 1 — vyhlaené v Obchodnim véstniku ¢. 35/2002 dne 28.8.2002 pod zn. 156861-35/02
podle casti druhé zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zadkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zadkona ¢. 130/2002 Sb., zédkona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb. a z&kona ¢. 320/2002 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel — Batova nemocnice Zlin — vylou¢enim uchazece BOHEMIA MEDICAL
spol. sr. 0., HradeSinskd 1449/50, 101 00 Praha 10, neporusil zakon ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavéani veiejnych zakdzek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sbh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., zédkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb. a zdkona
¢. 320/2002 Sh., a proto se navrh jmenovaného uchazece podle § 60 pism. a) zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sb. a zakona
¢. 517/2002 Sh., zamita.

Odiavodnéni

Batova nemocnice Zlin, Havlickovo nabiezi 600, 762 75 Zlin, zastoupena
MUDr. Jaroslavem Prehnalem, CSc., feditelem (déale jen ,,zadavatel”), vyhlasila podle ¢asti



druhé zékona ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakadzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zadkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh. a zékona ¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon“), obchodni veiejnou
soutéZ ,,Vysokotlaké PTCA katétry (postdilatacni balony) a stentgrafty” — zakéazka ¢. 02 630,

%

skupina 1 (dale jen ,,soutéz*).

Z ,.protokolu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 4.10.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni lhuty obdrzel celkem ¢&tyii nabidky a Ze Zadna z nich nebyla komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vytrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Pti nasledném posuzovani nabidek zadavatel zjistil, Ze nabidka uchaze¢e BOHEMIA
MEDICAL spol. sr. 0., HradeSinska 1449/50, 101 00 Praha 10, za niZ jedna Ing. Pavel
Krbecek, jednatel spole¢nosti, ve spravnim fizeni pravné zastoupené na zéklad¢é plné moci ze
dne 31.10.2002 JUDr. Katefinou Vodic¢kovou, advokéatkou, advokatni kancelai Vodickova 40,
110 00 Praha (dale jen ,uchazec¢*), nebyla z hlediska podminek soutéZe uplna, a proto
zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.10.2002 uchazece vyloucil z dali G¢asti v soutézi.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZze podal jmenovany uchaze¢
dopisem ze dne 15.10.2002 namitky, které zadavatel obdrzel dne 17.10.2002 a kterym po
piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZ uchazec¢i oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona
rozhodnutim ze dne 24.10.2002, které uchaze¢ obdrzel podle dorucenky dne 29.10.2002.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za spravné,
podal dopisem ze dne 1.11.2002 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodarské soutsze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 4.11.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani
rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel obdrZzel vyhotoveni néavrhu rovnéZz dne
4.11.2002. Prtislusny spravni poplatek uchaze¢ uhradil dne 25.11.2002 [v této souvislosti
organ dohledu poznamenavéa, Ze podle 8§ 6 odst. 4 zdkona ¢&. 368/1992 Sh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisa, lhity pro vydani rozhodnuti stanovene zvlastnimi
piedpisy (tedy v daném piipadé spravnim r&dem) nebézi v dob¢ od zaslani platebniho vymeéru
k zaplaceni spravniho poplatku az do prokéazani jeho zaplaceni].

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona &. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdégjSich predpisi, zadavatel a uchaze¢.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho Uc¢astnikim dopisem ¢&. j. VZ/S 205/02-
152/5627/02-jl ze dne 20.11.2002 a stanovil Ihatu, ve které se c¢astnici tizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro
rozhodnuti se zadavatel ani uchaze¢ ve stanovené lhaté ani pozdgji nevyjadrili.

Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi, Ze byl zadavatelem vylouéen z davodu neptedloZeni
osvédéeni o shodé vlastnosti predmétu plnéni s technickymi pozadavky podle prislusnych
smérnic EU, které vydala piisluSna autorizovana osoba — tzv. CE certifikat.



Ktomu uchaze¢ dale uvadi, Ze z ustanoveni bodu 3.5 VSeobecnych nakupnich
podminek BN 2002/2 (dale jen ,,VNP BN 2002/2*), jednoznacn¢ nevyplyva o jaké osvédceni
0 shodé a o jakou piislusnou autorizovanou osobu se jedna. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel i
uchaze¢ jsou ¢eskymi pravnimi subjekty, predloZil cesky certifikat o shod¢ vydany ¢eskou
autorizovanou osobou. Vyraz CE certifikat je ve vySe zminéném bod¢ uveden na konci
v zavorce a podle uchazece tento zpusob formulace uvedené podminky ji umoZznuje pochopit i
tak, Ze v piipadé, Ze uchaze¢ nemuze predloZit osvédeeni podle platného prava Ceské
republiky, ptedlozi alespon CE certifikat. Uchaze¢ uvadi, Ze toto rozhodnuti c¢eské
autorizované osoby je nadiazeno tzv. CE certifikatu, ktery v soudasnosti neni v Ceské
republice pravné relevantni a Ze jeho vylouceni ze soutéZe je nespravné, nebot’ predloZil
doklad o vyssi pravni hodnoté, nez bylo poZadovano, a svou nabidku povaZuje za kompletni.

Podle nazoru uchazece zadavatel rovnéZ pii jeho vyloucéeni ze soutéZze nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyZ jej vylougil teprve ve stadiu posuzovani a hodnoceni nabidek,
nebot’ pti otevirani obalek s nabidkami nebyla zjisténa neuplnost jeho nabidky. Teprve na
zaklade¢ postupu podle § 34 odst. 4 zakona doSlo k vylouéeni uchazece pro neuplnost nabidky.
Takovy postup je podle uchazec¢e v rozporu se zakonem, kdyZ podle jeho ndzoru posouzeni
Uplnosti nabidek piislusi vyhradné do kompetence komise pro otevirani obalek, kterd ma
nasledné postupovat dle § 29 odst. 4 zakona; tato komise vSak neuplnost nabidky uchazece
nenamitala.

Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu rozhodl tak, Ze byl poruSen zakon a ulozZil
zadavateli provést napravu, popiipadé zadani veiejné zakazky zrusil.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 5.11.2002 uvedl, Ze uchaze¢ neuvedl v navrhu o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Z&dné nove skutecnosti, a proto stanovisko zadavatele
uvedené v rozhodnuti zadavatele o namitkach, ve kterém s ndmitkami uchazece nesouhlasi,
zastava v platnosti.

Podle ndzoru zadavatele je text zadani vetejné zakazky i text bodu 3.5. VNP BN
2002/2 dostatecné jasny a urcity. Jestlize se presto uchaze¢ domnival, Ze poZadavek
zadavatele neni jasny, mohl vyuZit svého prava podle § 2a odst. 3 zadkona a mohl nejpozdéji
do sedmi dna pied uplynutim soutézni lhity poZadovat po zadavateli uptesiujici informaci,
coz ale neuginil.

Tvrzeni o nejednoznacnosti poZzadavku zadavatele je problematické také s ohledem na
postup uchazece u predchozi (jiz zrusené) obchodni verejné soutéze vyhlasené zadavatelem
v lonském roce na realizaci veiejné zakazky ¢. 01563 - dodavky specialniho spotiebni
materidlu pro pracovisté interven¢ni kardiologie, tzn. na shodny piedmét plnéni jako u
stavajici soutéZe. Soucasti zadavaci dokumentace u piedchozi zrudené soutéZe byly
VSeobecné nakupni podminky BN 2002, které obsahovaly v bodech 3.3. -3.5. zcela identicky
text jako VNP BN 2002/2. ProtoZe vtomto ptipadé uchaze¢ piedloZil nabidku, kterd
obsahovala vSechny poZadované doklady, aniz by u zadavatele uplatnil pozadavek na
uptesnéni zadani, zadavatel predpoklada, Zze zadani bylo jednoznac¢né, urcité a srozumitelne.
V této souvislosti potom neni jasné, jaky je davod toho, Ze koncem lonského roku byl
poZadavek na piedlozeni CE certifikatu uvedeny vbodu 3.5. piedchozich nékupnich
podminek jasny a CE certifikat uchaze¢ v nabidce piedlozZil (vedle certifikdtu ceské
autorizované osoby), zatimco v mésici zaii 2002 vyvolal zcela identicky text bodu 3.5. VNP
BN 2002/2 pochybnosti o tom, jaké doklady jsou poZadovany.



Pokud jde o tvrzeni uchazece, Ze piedloZil rozhodnuti ¢eské autorizované osoby, které
je nadrazeno CE certifikatu a predstavuje doklad o vysSi pravni hodnoté, nez bylo
pozadovano, neni zcela jasné, co je tim minéno. CE certifikit nema v soucasnosti v CR
Zadnou pravni relevanci a je jednim z doklada piedkladanych ceské autorizované osobg,
zatimco rozhodnuti autorizované osoby, kterd se podili na posuzovéani shody, je podkladem,
na jehoZ zakladé muze vyrobce ¢i dovozce vydat prohlaseni o shodé. Toto konstatovani vsak
nema Zadny vyznam pro posouzeni opravnénosti namitek uchazece, protoZe zadavatel
jednozna¢né pozadoval oba doklady, z nichZz CE certifikat uchazec¢ nepiedlozil.

Ke zpochybnéni svého postupu, kdyZ nedplnost nabidky uchazece byla zjiSténa az po
skonceni otevirdni obalek, zadavatel uvedl, Ze komise pro otevirdni obalek maZe posuzovat
nabidky z hlediska spiSe formalniho (chybg¢jici doklady v nabidce) a komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek spiSe hlediska obsahového (nevyhovujici ¢i chybgjici obsah nabidky a
jednotlivych dokladt). Tento vyklad vsak nelze vykladat ad absurdum a tvrdit, Ze skonéenim
otevirdni obalek pti némz nebyla zjisténa neuplnost nabidky z formalniho hlediska (chybgjici
doklad), by tato vada nabidky méla byt zhojena a zadavatel by nemohl takovou nabidku
vyradit.

Zadavatel navrhuje, aby navrh uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele byl
zamitnut.

Orgéan dohledu po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladut, zjistil tyto rozhodné
skutec¢nosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Ptedlozeni certifikatu CE

Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi, Zze byl zadavatelem vylou¢en z davodu nesplnéni
podminky bodu 12.2. podminek obchodni veifejné soutéZze a bodu Ill. odst. 2 Pokyni pro
zpracovani nabidky, v souvislosti s bodem 3.5. VSeobecnych nakupnich podminek BN
2002/2, tedy Ze nepiedloZil jako souc¢ast nabidky kopii osvédéeni o shodé vlastnosti predmétu
pInéni s technickymi pozadavky podle prislusnych smérnic EU, které vydala piislusna
autorizovana osoba — tzv. CE certifikat. Podle uchazece je uvedena podminka nejasna.

Organ dohledu se neztotoZnuje s nazorem uchazece, Zze podminka uvedena v bodu 3.5
VNP BN 2002/2 ,,...musi byt soucasti nabidky uchazece kopie osvedceni o shodé vlastnosti
predmetu plneni s technickymi pozadavky podle prislusnych smernic EU, které bude vydano
prislusnou autorizovanou osobou (CE certifikat)*“ je neurcita, nejednoznacna ¢i umoznuje
dvoji vyklad. JelikoZ v bodu 3.5 VNP BN 2002/2 je uvadén pojem ,,piislusna autorizovana
osoba“ je ziejmé, Ze pozaduje-li zadavatel dle uvedeného bodu osvédéeni o shodé¢ vlastnosti
piedmétu pInéni s technickymi poZadavky podle piislusnych smérnic EU, které bude vydano
piislusnou autorizovanou osobou (CE certifikat), jsou tim minéna osvédéeni vydavana
subjekty, které takové certifikaty vydat mohou, tedy zahrani¢nimi autorizovanymi osobami.
V piedmétné véci organ dohledu dale uvadi, Ze ¢ast 9 nabidky uchazece obsahuje VNP BN
2002/2 v jejichZ zavéru je mj. uvedeno, Ze uchaze¢ se podrobné seznamil s textem VNP BN
2002/2 a souhlasi stim, Ze jejich podpisem se stavaji nedilnou soucéasti vSech obchodnich
smluv. Svym podpisem dne 1.10.2002 tedy uchaze¢ stvrzoval skute¢nost, Ze je s VNP BN
2002/2 obeznamen a musel tak nepochybné védeét, co je v pripadé bodu 3.5 VNP BN 2002/2
nutné v nabidce doloZit.



V piipadé nejasnosti mohl uchaze¢ vyuzit svého prava a dle ust. § 2a odst. 3 zdkona
na zadavateli poZadovat upiesnujici informace k prokazovéani dalSich predpokladg, tj. v tomto
piipadé k vykladu bodu 3.5 VNP BN 2002/2.

Dle nadzoru organu dohledu je podminka bodu 3.5 VNP BN 2002/2 (piedlozeni CE
certifikdti) pIné akceptovatelnd z hlediska predmétu plInéni verejné zakazky a souvisi
s potiebou zadavatele ziskavat dalSi poznatky a zkuSenosti s praktickym pouzivanim
piedmétu pInéni pii poskytovani zdravotni péce na jinych pracovistich, a to i v zemich EU.
Organ dohledu se rovnéz priklani k nazoru zadavatele, Ze text zadani verejné zakazky i text
bodu 3.5. VNP BN 2002/2 je dostatecné jasny a urcity a objektivné nemohl uchazece vést
k z&véru, Ze zadavatel mini CE certifikatem certifikat autorizované osoby, ktera se podilela na
posuzovani shody podle zakona ¢. 22/1997 Sb.

PonévadZ uchaze¢ CE certifikat nepredlozil, jde zjeho strany pravdépodobné o
opomenuti, nebot' jak vyplyva ze stanoviska zadavatele, identicky text v predchozim
vybérovém fizeni na jinou verejnou zakazku se shodnym piedmétem plnéni, které se uchazeé
zucastnil, v ném nevyvolal pochybnosti a CE certifikat predloZil.

Nespravny postup zadavatele pti vylouceni uchazece

Uchaze¢ uvadi, Ze z davodu neuplnosti nabidky mohl byt vyloucen pouze ve fazi
otevirani obéalek (8 29 zdkona) a zpochybiuje pravo zadavatele vyloucit uchazece z ucasti na
veiejné zakazce z diavodu neuplnosti nabidky pfi posuzovani nabidek podle § 34 odst. 4
zakona.

V Setieném pripadé vSak k posuzovani a hodnoceni nabidek komisi pro posouzeni a
hodnoceni dosud nedoslo.

K postupu zadavatele pii vylouéeni uchazeée organ dohledu uvadi, Ze jak komise pro
otevirani obalek s nabidkami, tak i komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek jsou poradnimi
organy zadavatele, které nemaji pravomoc ¢init za zadavatele 74dné pravné zavazné akty,
tedy napi. ani vyluc¢ovat uchazece z Uc¢asti na verejné zakazce. Obé komise mohou (pokud se
jednad o problematiku vylu¢ovani uchazeci) pouze navrhovat zadavateli vyiazeni nabidek,
zjisti-li, Ze nabidka neni Gplna z hlediska podminek soutéZe (8 29 odst. 4 zakona), a kdyz
zjisti, Ze nabidka nevyhovéla podminkam soutézZe z hlediska jejich obsahového spinéni (§ 34
odst. 4 zakona). Rozhodnuti o vylouceni ze soutézZe je vSak vzdy vyhradné véci zadavatele
veiejné zakazky, pricemZz neni rozhodujici, jestli je uc¢inéno zadavatelem po ukongeni
otevirani obalek komisi pro otevirani obalek s nabidkami s nabidkami a jesté pied zahajenim
¢innosti komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

Posuzovéni nabidek z hlediska obsahového spinéni podminek soutéZe komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek je SirSim pojmem nez posuzovani Uplnosti nabidek komisi pro
otevirani obalek a zahrnuje i kontrolu uplnosti nabidky z hlediska poZadavki uplatnénych
zadavatelem a jejiho souladu s vyhlasenymi podminkami soutéZe. V této souvislosti je nutno
zduraznit, Ze zakon nestanovi Zadné pozadavky na odbornost ¢lenti komise pro otevirani
obalek s nabidkami; pouze v § 29 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze se musi jednat nejméné o
tiiclennou komisi. Oproti tomu poZadavky na c¢leny komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek jsou z hlediska jejich odbornosti i nestrannosti daleko vysSi, coZ je vyznamné i
z hlediska toho, Ze zavéry komise o posouzeni a hodnoceni nabidek jsou zapracovany do
zpravy poiizené komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera je podkladem pro dalSi



pravné zavazné akty zadavatele (rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky,
rozhodnuti o vylouceni). Rozhodujici postaveni vSak ma v tomto sméru zadavatel, ktery je
povinen zabezpecit zakonnost postupu pti zadavani veiejné zakazky, a tudiz je i opravnén
v kterékoli fazi procesu zadavani verejné zakazky napravovat eventuelni zjisténé chyby
komisi jako svych poradnich organt.

Komise pro otevirani obalek s nabidkami postupovala pii jejich otevirani v souladu
s 829 odst. 2 zakona, coz vyplyva i z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne
4.10.2002, podle kterého mj. komise kontrolovala ,,...zda nabidky obsahuji jednotlive
¢islované doklady uvedené v seznamu doklada dle bodu IX, odst. 4 pokynu“, tedy i
piitomnost zadavatelem poZadovanych certifikata, ale nikoliv uz to, o jaké druhy certifikatt
se jednd a zda se vztahuji k piredmétu pInéni verejné zakazky. Takto provedenou kontrolou
nabidek naplnila poZadavek zdkona na kontrolu Uplnosti nabidek z hlediska poZadavku
uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych podminkach soutéze, jejiz konkrétni provedeni ani
jeji hloubku zakon blize nespecifikuje. DalSi kontrolu Uplnosti nabidek (tedy vlastné ¢innosti
komise pro otevirani obalek s nabidkami) a soucasn¢ i obsahové népin¢ predloZenych
certifikata provedl piimo zadavatel, ktery na zakladé¢ absence poZadovanych certifikata
vylouc¢il uchazece v mezidobi mezi ukoncenim ¢innosti komise pro otevirani obalek
s nabidkami a zahajenim ¢innosti komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek. Zakon sice
ukony zadavatele v uvedeném mezidobi konkrétné neupravuje, avsak vzhledem k tomu, Ze
zadavatel, ktery je odpovédny za ¢innost obou komisi, zjistil, Ze komise pro otevirani obalek
s nabidkami, neposoudila spravné nabidky z hlediska jejich Uplnosti, napravil jeji postup a
rozhodl o vylouceni uchazece ze soutéZe.

S argumentem uchazece, Ze z davodu neuplnosti nabidky lze uchazece vylucovat
pouze v rdmci otevirani obalek organ dohledu nesouhlasi. Mohlo by totiZz dojit k absurdni
situaci, ze pokud by zadavatel zjistil netplnost nabidky az v dalsi fazi soutéze (pti posuzovani
a hodnoceni nabidek), musel by hodnotit nelplné nabidky, coZz by bylo vrozporu
s pozadavkem na objektivni hodnoceni nabidek. Objektivné lze hodnotit pouze srovnatelné
nabidky, tedy takové, které jsou zpracovany v souladu s podminkami soutéze.

Organ dohledu shledal, Ze vylouceni uchazece ze soutéze bylo opravnéné a v souladu
se zdkonem, nebot’ uchaze¢ nepiedloZil doklad (CE certifikat) poZadovany zadavatelem
v podminkach soutéZe, a tudiZz organ dohledu rozhodl o zamitnuti navrhu uchazece, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pro Uplnost orgdn dohledu poznamendvd, Ze vramci piezkoumavani dosavadniho
postupu zadavatele zjistil, Ze zadavatel v bodé 12.7. podminek soutéZe stanovil podminku
»,Nabidka vcetn¢ viech soucasti a priloh musi byt podana v ceském jazyce“, kterd sice neni
podminkou stanovenou v rozporu se zakonem, avsak pokud si ji zadavatel stanovil, bylo jeho
povinnosti posuzovat, zda nabidky vSech uchazec¢i byly piedloZzeny v souladu s touto
podminkou. Nabidky obou uchazecu, kteti nebyli z U¢asti na verejné zakazce vylouceni vsak
obsahovaly nékteré soucésti a prilohy v jiném nez ceském jazyce. Zjisténé skute¢nosti
nemohly byt pifedmétem Seteni v ramci predmétného spravniho fizeni, nebot’ jeho Gc¢astniky
nejsou v daném piipadé sohledem na § 58 zdkona uchazeci, ktefi nebyli zadavatelem
vylouceni z Gc¢asti na veiejné zakazce, a tudiZz v ramci toho spravniho tizeni nemuze byt
jednéno a rozhodovano o skute¢nostech, které by se mohly dotknout prav jinych subjekta
(nevyloucenych uchazeca), nez ucastnika tizeni. Vzhledem ke zjisténym a vySe uvedenym
skute¢nostem bylo zahajeno spravni fizeni z Gfedni povinnosti, jeho Gc¢astniky jsou zadavatel



a oba uchazeci, jejichz nabidky obsahovaly nékteré soucéasti a prilohy v jiném nez ¢eském

jazyce.

Pougeni:

Obdrzi:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruc¢eni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.
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vrchni feditel
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