C.j.: VZ S 231/02-152/405/03-jl V Brné dne 24. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 23.12.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sh.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002
Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh., v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni
(spravni tad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sh., zadkona ¢&.229/2000 Sb. a zakona
¢. 226/2002 Sh. ve véci prezkoumavani rozhodnuti a Ukonu zadavatele Batovy nemocnice
Zlin, Havlickovo nabiezi 600, 762 75 Zlin, zastoupené MUDr. Jaroslavem Piehnalem, CSc.,
feditelem, ucinénych v obchodni verejné soutéZi ,,Vysokotlaké PTCA katétry (postdilatacni
balony) a stentgrafty” — zakazka ¢. 02 630 vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 35/2002 dne
28.8.2002 pod zn. 156861-35/02 podle c¢asti druhé zékona ¢.199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢&.148/1996 Sh., zékona ¢.93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢.256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb.,
zdkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb. a zékona
¢. 320/2002 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel Bat'ova nemocnice Zlin porusil ustanoveni § 29 odst. 4 v navaznosti na § 29
odst. 2 zakona ¢&.199/1994 Sb., o zadavani verejnych  zakadzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh. a zékona ¢. 320/2002 Sh., tim, Ze na zakladé kontroly Uplnosti
nabidky uchazece A care spole¢nost s ru¢enim omezenym, zkracené¢ A care s.r. 0., Praha, a
uchazece Alinex — Kacovska, s.r.o., Praha, pti otevirani obalek s nabidkami z hlediska
vlastnich poZadavka uplatnénych v podminkéch obchodni vetejné soutéze, ve kterych bylo
v bod¢ 12.7. stanoveno, Ze ,,Nabidka vcetné vSech soucasti a priloh musi byt podana v ¢eském
jazyce*, nevyloucil jmenované uchazece z dalsi Gc¢asti v soutézi.

Zadavateli Batové nemocnici Zlin se podle § 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001
Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zédkona ¢.211/2002 Sb., zdkona ¢.278/2002 Sh., zdkona
¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., uklada opétovné posoudit
uplnost nabidky uchazece A care spole¢nost s ru¢enim omezenym, zkracené A cares.r. 0.,
Praha, a uchazece Alinex — Ké&covska, s.r. 0., Praha, z hlediska splnéni podminek predmétne
obchodni veiejné soutéZe, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odavodnéni

Batova nemocnice Zlin, Havlickovo nabtezi 600, 762 75 Zlin, zastoupena
MUDr. Jaroslavem Piehnalem, CSc., feditelem (déle jen ,,zadavatel*), vyhlasila podle ¢&sti
druhé zékona ¢.199/1994 Sb., ozadavani verejnych zakadzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zadkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh. a zékona ¢. 320/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon“), obchodni veiejnou
soutéZ ,,Vysokotlaké PTCA katétry (postdilatacni balony) a stentgrafty* — zakazka ¢. 02 630
(dale jen ,,sout&z*).

Z ,,protokolu o otevirdni obalek s nabidkami* ze dne 4.10.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutéZni Ihaty obdrzel celkem ¢tyti nabidky a Ze Zadné z nich nebyla komisi pro
otevirani obalek navrZzena k vytazeni z dalSiho posuzovéani a hodnoceni.

Pti nasledném posuzovani nabidek zadavatel zjistil, Ze nabidka uchaze¢e Johnson and
Johnson, spol. sr. 0., Praha, a uchazece BOHEMIA MEDICAL spol. sr. 0., Praha, nebyla
z hlediska podminek soutéZe Uplna, a proto zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.10.2002
oba uchazece vylougil z dalSi U¢asti v soutézi.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu“) obdrzel dne
1.11.2002 navrh uchazece Johnson and Johnson, spol. sr. 0., Praha, a dne 4.11.2002 navrh
uchazece BOHEMIA MEDICAL spol. sr. 0., Praha, na pifezkoumani rozhodnuti zadavatele
ze dne 24.10.2002 o namitkach jmenovanych uchazeca proti rozhodnuti zadavatele ze dne
7.10.2002 o jejich vylouceni ze soutéZe. O navrzich jmenovanych uchaze¢u bylo rozhodnuto
v samostatnych spravnich fizenich ¢.j. S202/02-152 a ¢&.j. S 205/02-152; prislusna
rozhodnuti dosud nenabyla pravni moci.

Orgén dohledu v3ak pti prezkoumavani dokumentace o zadani verejné zakazky zjistil
z piedlozenych materialt skute¢nosti, které ho vedly k zahajeni spravniho ftizeni z uredni
povinnosti. Davodem pro zahajeni tizeni byly pochybnosti o tom, zda kontrola uplnosti
nabidek z hlediska poZadavki uplatnénych zadavatelem v podminkach soutéZze byla
provedena v souladu se zédkonem.

Ucastniky fizeni podle § 58 zakona ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni pozde¢jSich piedpist, jsou:

Bat'ova nemocnice Zlin, Havlickovo nabiezi 600, 762 75 Zlin, zastoupend MUDr. Jaroslavem
Prehnalem, CSc., reditelem,

A care spole¢nost s ru¢enim omezenym, zkracen¢ A care s. r. 0., Novodvorska 994, 140 00
Praha 4, za niZ jedna Ing. Jan Duda jednatel,

Alinex — Kacovskd, s.r. 0., Rohacova 76, 130 00 Praha 3, za niZ jedna Zdenka Kacovska,
jednatelka.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho Ucastnikim dopisem ¢.j. S 231/02-
152/6074/02-jl ze dne 20.12.2002, ve kterém ucastniky fizeni mj. seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a soucasné stanovil lhutu, ve které se mohli vyjadiit k podkladam pro



rozhodnuti. Ve stanovené Ihuté se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiil zadavatel; ostatni
Ucastnici fizeni se ve stanovené Ihaté ani pozdgji k podkladim pro rozhodnuti nevyjadiili.

Organ dohledu v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni mj. uvedl, Ze zadavatel v bodé
12.7. podminek soutéze stanovil, Ze ,,Nabidka vcetné vSech soucasti a priloh musi byt podana
v ¢eském jazyce*.

V souvislosti s touto podminkou organ dohledu zjistil, Ze:

— nabidka uchazece Alinex — Kacovska, s.r. 0., Praha, obsahuje v ¢asti 10 a 11 soucéasti
a prilohy, které nejsou v ceském jazyce, pricemz nabidka neobsahuje jejich Giedni
pieklad do ¢eského jazyka,

— nabidka uchazece A cares.r. 0., Praha, obsahuje v ¢asti 10 a 12 soucésti a ptilohy,
které nejsou v ¢eském jazyce, pricemZ nabidka neobsahuje jejich Gfedni preklad do
ceského jazyka.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 7.1.2003 ke zjisténim organu dohledu uvedl
mj. nasledujici:

Podle ndzoru zadavatele nelze z podminky soutéZe uvedené v bodu 12.7. dovozovat,
Ze by jakakoliv pisemnost, kterou uchaze¢ k nabidce prilozi, musi byt v ¢eském jazyce nebo
Ufedné preloZzena. Podle bodu IX/4 pokyna pro zpracovani nabidky (soucast zadavaci
dokumentace) me¢l kazdy uchaze¢ predloZit v priloze ¢. 10 nabidky vSechny doklady a
verejnopravni rozhodnuti, osvédceni a certifikaty vztahujici se k predmétu plnéni, které jsou
uvedeny v ¢l. 3 VSeobecnych nakupnich podminek BN 2002/2 (dale jen ,,VNP BN 2002/2*).

Z bodu 12.7. podminek soutéze plyne, Ze v ceském jazyce (resp. s Urednim piekladem)
musi byt piedloZeny

— ty doklady ¢i pisemnosti, které jsou souc¢ésti nabidky (jak je definovana v § 2 pism. g)

zakona, tedy doklady poZzadovane v zadani veiejné zakazky (bod 3 VNP BN 2002/2)

a nikoliv doklady vyslovné nepoZadované v zadani veiejné zakéazky na které se podle

zadavatele ¢l. 12.7. podminek soutéZe nevztahuje, nebo

— U nichz zadavatel v jinych ustanovenich podminek soutéZze nebo v zadavaci
dokumentaci nestanovil jinak, pticemZ z pozadovanych doklada (¢l. 3 VNP BN

2002/2) jsou vSechny, svyjimkou CE certifikatu, vydavany v ceském jazyce.

U doklada pozadovanych v ¢l. 3 VNP BN 2002/2 pak zadavatel v ¢l. 3.9. stanovil, Ze

tyto doklady ,,miZe uchaze¢ piedlozit ve fotokopii, ktera nemusi byt Gfedné ovérena*

z ¢ehoz zadavatel dovozuje, Ze pokud nepoZaduje Uiedné ovéienou fotokopii neni

nutny utredni pieklad prislusnych dokladu.

Podle pokynu pro zpracovani nabidky mohl uchaze¢ do prilohy ¢. 12 souhrnné zaradit
»firemni prospekty, propagacni a dalSi materialy, které nejsou zadavatelem poZzadovany a
které se uchaze¢ rozhodne prilozit k nabidce...”, a tudiZ podle zadavatele se nejedna o
doklady, které jsou soucasti nabidky, a nevztahuje se na n¢ pozadavek uvedeny v bod¢ 12.7.
podminek soutéZe. Zadavatel dale uvadi, Ze ¢ast 11 nabidky mé& obsahovat technickou
specifikaci predmétu plnéni a pokud uchaze¢ Alinex — Kacovska, s.r. o., Praha, nepiedlozil
technickou specifikaci v ¢eském jazyce, neni jeho nabidka z hlediska obsahovych naleZitosti
uplna.

Zadavatel poznamendvd, Ze u piedchozi obchodni vetejné soutéZze vyhlaSené a
nasledn¢ zruSené zadavatelem na shodny piedmét plnéni, u niZz organ dohledu rovnéz
posuzoval dokumentaci vcetné nabidek uchazecd, nebyly tyto skutecnosti konstatovany,
piestoZze nabidky nékterych uchazecia obsahovaly doklady v cizim jazyce bez Ufedniho



piekladu. Zadavatel nezpochybnuje skute¢nosti zjisténé organem dohledu, avSak domniva se,
Ze pro posouzeni Uplnosti nabidek z hlediska splnéni formalnich a obsahovych podminek
soutéZe nejsou skutecnosti tykajici se ¢asti 10 a 12 nabidek obou ucastnika fizeni pravné
relevantni.

Po prezkoumani piedloZzenych materiala uvadi organ dohledu k Setrenému piipadu
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zadavatel, jak vyplyva z jeho stanoviska, rozliSuje doklady piedlozené v nabidkach
uchaze¢t na doklady zadavatelem vyslovné poZadované a doklady, které zadavatel
nepoZzadoval, avSak uchazec¢i je mohli ve smyslu ¢l. IX. Pokyni pro zpracovani nabidky
zaradit jako pfilohu ¢. 12. Pro posouzeni Setieného pripadu vSak takovéto rozliSeni neni
rozhodujici, nebot’ ¢lanek 8.1. VNP BN 2002/2 stanovi: ,,V pripadé, Zze podminky zadani
verejné zakazky (podminky obchodni verejné soutéze, vyzva vice zajemcim k podani nabidky,
vyzva pri zjednoduSeném zadani, zadavaci dokumentace), budou obsahovat ustanoveni
odlisné od VNP BN 2002/2, plati podminky zadani verejné zakazky.” Podminky soutéZe pak
v bodé 12.7. vyslovn¢ stanovi, Ze ,,Nabidka vcetné vSech soucasti a priloh musi byt podana
v ceskem jazyce“. Zde tedy zadavatel jednozna¢né stanovil poZadavek na piedlozZeni celé
nabidky (at’ dokladi vyslovné poZadovanych ¢i vyslovné nepoZadovanych) v ceském jazyce,
coz znamena, Ze s doklady piedloZzenymi v jiném jazyce musel byt v nabidce piedloZen i
jejich preklad do jazyka ¢eského.

Volba podminek zadani veiejné zakazky je sice zaleZitosti jejiho zadavatele, avSak
vedle naplnéni principu nediskriminace musi mit zadavatel na zreteli i jejich transparentnost a
jednoznac¢nost, aby uchazec¢i o veiejnou zakdzku mohli své nabidky zpracovat v souladu
s jejich znénim. Zadavatel, ktery stanovi podminky soutéZe zpuasobem, jako v Setieném
piipadé Bat'ova nemocnice Zlin, kdy nékteré poZadavky zadavatele jsou specifikovany jednak
v podminkach soutéZe zverejnénych v Obchodnim véstniku (napi. ,,Nabidka vcetné vSech
soucasti a priloh musi byt podana v ¢eském jazyce*), nékteré pak v pokynech pro zpracovani
nabidky (napi. nalezitosti kupni smlouvy) a dalsi jeSt¢ ve VNP BN 2002/2 [napt. ,,V piipadé,
Ze podminky zadani veiejné zakazky (podminky obchodni veiejné soutéZe, vyzva vice
zajemcum k podani nabidky, vyzva pii zjednoduSeném zadani, zadavaci dokumentace), budou
obsahovat ustanoveni odlisné od VNP BN 2002/2, plati podminky zadani veiejné zakazky*]
by mél vzit v Gvahu, Ze muaZe dojit k jejich nesprdvnému pochopeni uchazec¢i o vetejnou
zakdzku z duvodu jejich urcité vzajemné neprovazanosti. Takto podrobné a v nékolika
odlidnych pisemnostech stanovené podminky zadani verejné zakazky jsou nepochybné velmi
naroc¢né jak na jejich spInéni uchazeci o verejnou zakazku, tak posléze i na kontrolu Uplnosti
podanych nabidek zadavatelem, resp. jim jmenovanymi komisemi, pricemz snaze muze dojit
k nékterym nesrovnalostem, jako je tomu v Setieném pripad¢.

Pokud se jednd o argument zadavatele, Ze kdyZ nepoZadoval ovéienou fotokopii
doklada specifikovanych v bodé 3 VNP BN 2002/2, nybrZz pouze fotokopii prostou (¢lanek
3.9. VNP BN 2002/2), nemuseli uchazec¢i predkladat ani uUredni pieklady doklada
vyhotovenych v jiném, neZz ¢eském jazyce, organ dohledu konstatuje, Ze tato skute¢nost nic
neméni na podmince stanovené v bodu 12.7. podminek soutézZe, ktera je v daném pripadé
podminkou rozhodujici pro posouzeni dané véci, jak vyplyva z vySe uvedeného. V této
souvislosti 1ze poznamenat, Ze pokud zadavatel nepoZadoval originaly, resp. ovéiené kopie
piislusnych dokladu, tak by z hlediska spInéni podminky soutéze v bodu 12.7. a nepochybné i
z hlediska potieb zadavatele postacoval neuredni pieklad (nikoliv tedy pieklad vyhotoveny



tlumoc¢nikem jmenovanym podle zakona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich) doklada
vyhotovenych v jiném, nez ceském jazyce.

K otazce spinéni bodu 12.7. uchazedi, ktefi jsou U¢astniky tohoto spravniho tizeni lze
konstatovat, Ze ¢asti 10 nabidek uchazece Alinex — Kacovska, s.r.o., Praha, i uchazece
A care s. 1. 0., Praha, obsahuji doklady, které jsou vyhotoveny v jiném, nez ¢eském jazyce a
nejsou prelozeny do ceského jazyka, a tudiz neodpovidaji pozadavku zadavatele na
zpracovani nabidky vcetné vSech soucasti a priloh v ¢eském jazyce.

Cast 11 nabidky uchazede Alinex — Kacovskd, s.r.o., Praha, obsahuje technickou
specifikaci predmétu pInéni a po posouzeni pisemnosti zaloZzenych v této ¢asti nabidky organ
dohledu konstatuje, Ze obsahuje jak pisemnost v cizim jazyce (anglickém), tak i jeji pieklad
do jazyka ¢eského.

Céast 12 nabidky uchazece A cares.r. 0., Praha, obsahuje pisemnost v cizim jazyce
(anglickém).

Otazka splnéni bodu 12.7. podminek soutéZze nebyla, a¢ mohla byt, piedmétem
kontroly ve fazi otevirani obdalek s nabidkami a ani zadavatel se ji pii kontrole Uplnosti
nabidek (tedy vlastné pii kontrole cinnosti komise pro otevirani obalek s nabidkami) a
soucasné i obsahové napin¢ predloZzenych nabidek provedené v mezidobi mezi ukon¢enim
¢innosti komise pro otevirani obalek s nabidkami a zahajenim ¢innosti komise pro posuzovani
a hodnoceni nabidek nezabyval, a rozhodl pouze o vylougeni uchazecu, jejichZ nabidky
neobsahovaly nékteré poZzadované doklady. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze jak
absenci nékterych dokladu (CE certifikata) v nabidkach uchazecu, tak jejich predloZeni bez
toho, aby spliovaly pozadavek zadavatele na piedlozZeni nabidky v ¢eském jazyce, nelze
s ohledem na zasadu rovnosti uchazecu o verejnou zakdzku posoudit jinak, neZ jako nesplnéni
podminek soutéZe. Ve fazi, ve které se nachazi predmétna soutéz, vSak dosud nelze hovorit o
tom, Ze by zadavatel zavazné porusil 8 11 odst. 1 zakona tim, Ze uchazece, jejichZz nabidky
obsahovaly né¢které ¢asti v jiném, nez ceském jazyce nevyloucil z dalSi Gc¢asti v soutézi.
Zadavatel ma totiz stale jeSté zakonnou moznost posoudit spinéni podminek soutéZe dvéma
zbylymi uchazeci o verejnou zakazku, ktefi jsou Gc¢astniky tohoto spravniho fizeni (dalSi dva
uchazeci, kteti predloZili nabidku byli zadavatelem vylouceni ze soutéZe z divodu nesplnéni
podminek soutéZe, jak jiz bylo konstatovano v Gvodu rozhodnuti — pozn. organu dohledu), a
to v rdmci postupu podle § 34 odst. 4 zakona.

K poznamce zadavatele, Ze u ptedchozi obchodni vefejné soutéze vyhlaSené a
nasledn¢ zruSené zadavatelem na shodny predmét plnéni, u niZz organ dohledu rovnéz
posuzoval dokumentaci v¢etné nabidek uchazecd, nebyly tyto skutecnosti konstatovany,
piestoZze nabidky nékterych uchazec¢ia obsahovaly doklady v cizim jazyce bez Uiedniho
piekladu, organ dohledu uvadi, Ze v piredmétné véci se jednalo o problematiku prokazéni
spInéni kvalifikacnich predpokladi, a okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze posouzeni nabidek
z hlediska splInéni dalSich poZadavkt zadavatele bude provedeno na jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, které (podobné jako v tomto pripadé) v dob¢ Setieni piipadu
jesté neprobéhlo. V daném pripadé se vSak piedmétem Setieni stala i problematika spInéni
poZadavki stanovenych zadavatelem v podminkéach soutéZe uchazecéi o verejnou zakéazku
(dva uchazeci byli vyloucéeni z diivodu nesplnéni podminek soutéZe a dva nikoliv, piestoZe
ani jejich nabidky neodpovidaly podminkam soutéZe). Organ dohledu tudiZz na zjisténe
skute¢nosti adekvatnim zpusobem reagoval, a to z davodu zajisténi rovného postaveni viech
uchazecu o veiejnou zakazku.



Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a na zaklad¢ zjisténych a
uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostrednictvim Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Bat'ova nemocnice Zlin, Havlickovo nabtezi 600, 762 75 Zlin, zast. MUDr. Jaroslavem
Ptehnalem, CSc.

A care s. r. 0., Novodvorska 994, 140 00 Praha 4, zast. Ing. Jan Duda

Alinex — Kacovska, s.r. 0., Rohagova 76, 130 00 Praha 3, zast. Zdetikou Ka&covskou



Pro Uplnost povaZzuje organ dohledu za nezbytné upozornit na skute¢nost, Zze od
zaslani vyzvy do soucasnosti uplynulo jiz vice nez pét mésica a vefejna zakazka dosud jeste
neni zadana. Vyvstava tedy otdzka, zda z divodu znacné casové prodlevy nedoSlo k
podstatnym zménam okolnosti, za nichZ byla veiejnd zakézka zadavana, a zda v souc¢asnosti
trva potieba zadavatele realizovat predmétnou verejnou zakazku v rozsahu ptaivodniho zadani.
Uvedenou otazku v3ak musi posoudit sam zadavatel veiejné zakazky pti provadéni nového
vybéru poté, kdy rozhodnuti organu dohledu nabude pravni moci.







