C.j.: S 193/02-151/95/03-Hm V Brn¢ dne 3. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 11. 2002
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sh., v navaznosti na 8 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad),
ve znéni z&kona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb., ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalich ukond zadavatele — mésta Chrast, Namésti 1, PSC 538 51
Chrast u Chrudimg, zastoupeného panem ToméaSem Vagenknechtem, starostou — ucinénych
pii zadavani verejné zakazky ,,dodavka stavby vcetné dodavky projektu Dum s pecovatelskou
sluzbou® zadavaneé vyzvou ze dne 26. 8. 1999 podle 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,
véetné postupu zadavatele pri uzavirani dodatkt ke smlouveé na realizaci cit. verejné zakazky
a pii realizaci souvisejicich praci, rozhodl takto:

Zadavatel mésto Chrast zavazné porusil ustanoveni 8 3 zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., tim,
Ze ke smlouvé na realizaci veiejné zakazky ,,dodavka stavby véetné dodavky projektu Dam s
pecovatelskou sluzbou* uzaviel dodatky ¢. 1 a 2 na zakladé vyzvy jednomu zdjemci k podani
nabidky ze dne 26. 4. 2001, aniz by k tomu byly spinény podminky uvedené v § 50 odst. 1
pism. ¢) a d) téhoz zékona.

Za zjisténé zavazné poruSeni zakona se zadavateli podle § 62 odst. 1 zakona
.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zadkona ¢. 517/2002 Sh., uklada pokuta ve
vysi 30 000,- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného
u pobo¢ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro
bezhotovostni platby 1148, variabilni symbol 1930215001.
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Odavodnéni

Na zékladé kontrolniho zévéru Nejvy3siho kontrolniho Giadu (dale jen ,,NKU*)
zveiejnéného ve Vestniku NKU r. X, &astka 2, si Urad pro ochranu hospodatské soutsze (dale
jen ,,organ dohledu*) vyzadal od zadavatele — mésta Chrast, Namésti 1, PSC 538 51 Chrast u
Chrudimi, zastoupeného panem TomaSem Vagenknechtem, starostou (dale jen ,,zadavatel*) —
dokumentaci o zadani verejné zakazky ,,dodavka stavby vcetné dodavky projektu Dam s
pecovatelskou sluzbou* zadané vyzvou podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zadkona ¢. 93/1998 Sh.

Po piezkoumani prabéhu zadavani veiejné zakazky vcetné postupu zadavatele pri
uzavirani dodatka ke smlouvé na realizaci cit. verejné zakéazky, ziskal organ dohledu
pochybnosti o spravnosti Ukonu a postupt zadavatele, a proto zahajil spravni fizeni
z vlastniho podnétu, jehoZz jedinym 0castnikem je zadavatel. Zahajeni spravniho tizeni
oznamil organ dohledu zadavateli dopisem ¢. j. S 193/02-151/5160/02-Hm ze dne 1. 11. 2002,
v némzZ zadavatele rovnéZz vyzval kdoplnéni dokumentace a ke sdéleni dalSich udaja
nezbytnych k posouzeni spravnosti jeho postupu a seznamil ho s piedbéznymi vysledky
Setieni, pricemZz mu poskytl lhiatu k moZnosti se k témto vysledkam vyjadrit, popiipadé
navrhnout doplnéni Setieni.

Zadavatel sve stanovisko k oznamenému zahajeni spravniho fizeni sdélil dopisem ze
dne 14.11.2002, vnémZ uvedl, Ze zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakazky
povazuje za kompletni, pticemz nebyl dan davod pro zadani vetejné zakazky formou
obchodni veiejné soutéze, coz je potvrzeno nabidkami uchazec¢t nepiesahujicimi 20 mil. K¢.
Zadavatel dale konstatuje, Ze smlouva na predmét veiejné zakazky byla uzaviena za G¢innosti
znéni zakona umoznujiciho rozSiteni verejné zakazky do vyse 50 % ceny pivodni verejné
zakazky. Zakon o zadavani vetrejnych zakazek podle nazoru zadavatele neupravuje uzavirani
dodatka ke stavajicim smlouvam. Svij postup pii uzavieni dodatki ke smlouvé o dilo
povazuje zadavatel za spravny a uvadi, Ze dodatky byly odsouhlaseny radou mésta a ani
zaveéry NKU nezpochybnily hospodarnost a téelnost finanénich prostiedka vynakladanych na
stavbu. Jako diavod rozSiteni poctu bytovych jednotek zadavatel uvedl zménu systému
vytapéni domu navrzenou zpracovatelem projektové dokumentace, které vedlo k odstranéni
centralni kotelny a tim k rozSifeni prostoru pro byty. Krozsahu praci realizovanych na
zakladé dodatkt smlouvy o dilo zadavatel odkazuje na preambuli dodatku ¢. 2 a uvadi, Ze
»veskeré prace, které byly vyclenéné z piredmétu dila v preambuli smlouvy o dilo ¢. 990903
jsou realizovany na z&kladé dodatka ¢. 1 a 2 této smlouvy, mimo stavebnich Uprav
spocivajicich ve stavbé komunikaci a zpevnénych ploch. Tyto vySe uvedené stavebni prace
jsou obsaZeny v poloZzkovém rozpoctu a nebyly na né poZadovany finan¢ni prostiedky ze
statniho rozpoctu®.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladiu uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Veiejnd zakazka ,,dodavka stavby véetné dodavky projektu Dam s pecovatelskou
sluzbou® byla zadana vyzvou ze dne 26. 8. 1999 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a z&kona ¢. 93/1998 Sh. Text
vyzvy byl zménén dopisem ze dne 31. 8. 1999.



Zadavatel poveril provadénim zadavatelskych c¢innosti ve smyslu 8 69 zakona
obchodni spole¢nost Tender Group plus, s. r. 0., Praha, a to mandatni smlouvou ze dne
2.9.1999.

Predmét pInéni verejné zakadzky byl stanoven v bodu A. vyzvy jako ,,dodavka stavby
véetn¢ dodavky projektu. Soucasti dodavky stavby je dokumentace skutecného provedeni
dila. Novostavba bude mit kapacitu 26 byta pro obyvatele penzionu (25x1+1, 1x2+1) véetné
piislusného zazemi. Dodavka bude uchazecem zabezpecena vrozsahu dle zadavaci
dokumentace (projekt pro stavebni povoleni). Uchaze¢ zpracuje dokumentaci pro realizaci
stavby v rozsahu prilohy ¢. 4 Sazebniku UNIKA 1999“.

Stavebni povoleni na stavbu domu s pe¢ovatelskou sluZzbou vydané odborem vystavby
a zivotniho prostiedi Méstského Giadu Chrast u Chrudimé &. j. 742/99/SU-097 Sm dne
21.6.1999 zahrnuje jak provedeni vlastni stavby domu s pecovatelskou sluzbou, tak
vodovodni, kanaliza¢ni, plynovou a elektrickou ptipojku. Piipojky obsahuje take projekt pro
stavebni povoleni zpracovany Ing. arch. Miroslavem Kopeckym, CSc.

Jako piilohu vyzvy k podani nabidek zaslal zadavatel zajemcam dokument nazvany
»Zavazny obsah cenové nabidky*, ktery obsahuje rozpis poZzadovanych stavebnich dili. Ty se
vSak vztahuji pouze k vlastni budové a nezahrnuji sitove pripojky.

Ve lhaté pro podani nabidek obdrzZel zadavatel nabidky tti uchazec¢t. Nabidky zahrnuji
prace v rozsahu ,,zdvazného obsahu cenové nabidky*.

Jako nejvhodnéjsSi byla zadavatelem vybrana nabidka uchazece Stavitelstvi
KRRO, s.r. 0., Svétla nad Sazavou. Nabidkova cena uchazece cinila 19 922 210,- K& bez
DPH, tj. 21 024 571,- K¢ v¢etné DPH.

Dne 5. 11. 1999 uzaviel zadavatel na realizaci veiejné zakazky s vybranym uchaze¢em
smlouvu o dilo ¢. 990903. Cena dila odpovidad nabidkové cené vybraného uchazece.
V preambuli smlouvy o dilo je vyslovné uvedeno, Ze ,,zadavaci podminky a vykaz vymeér pro
stanoveni nabidkové ceny z vefejné soutéZe obsahovaly pouze prace, vykony a dodavky
uvedené v zavazném obsahu cenové nabidky, tykajici se vlastniho objektu budovy. Predmét

pInéni a zavazny obsah nabidky neobsahoval:

a) Provedeni pripojek (vodovodni, kanalizace, plyn, elektro piipojka) a posileni stavajici
trafostanice.

b) Zpevnéné plochy, komunikace, terénni a sadové Upravy.

c) Provedeni interiéru vcetné dokumentace, kuchynske linky, vestavéné skiing, zarubng,
dvete, povrchy podlah.

d) Vybaveni soc. zatizeni (zatizovaci piedméty, baterie).

e) Zatizeni kuchyné a jidelny.*

Dne 26. 4. 2001 piedal zadavatel spolecnosti Stavitelstvi KRRO, s. r. 0., Svétla nad
Sazavou, vyzvu jednomu zdjemci k podani nabidky na Gpravu predmétu plnéni verejné
zakazky spocivajici ve ,,zvétsSeni poctu byt z 26 na 27 byta pii zachovani pavodni zastavéné
plochy a obestavéného padorysu DPS“. Ve vyzvé je uvedeno, Ze je u¢inéna podle § 50 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani verejnych zakazek, v platném znéni. Jako
divod Upravy predmétu plnéni se uvadi ,,zvyseni poc¢tu byta z 26 na 27 pii zachovani pavodni
zastavéné plochy a obestavéného prostoru DPS. Dale casovy posun mezi zpracovanim



dokumentace 02 — 06/1999 a zahdjenim realizace dila 07/2001, kdy doSlo k vyraznym
zmeénam, které zadavatel nemohl piedpokladat jak v pohledu na vnitini feSeni a vyuZiti DPS,
tak napojeni inZ. siti a financovani provozu DPS. Vzhledem k tomu, Ze DPS je tvoiena jednim
objektem, je Uprava poZadovana na zhotoviteli predmétu dila jako nejvhodnéjSim uchazeci
z verejné soutéZe zadané dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.“

Dne 11. 5. 2001 byl uzavien dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo ¢. 99 0903, kterym byla cena
dila zvySena na 29 569 360,- K¢ véetné DPH. Jako davod uzavieni dodatku ¢. 1 je v jeho
preambuli uvedeno rozSiteni realizacni dokumentace podle poZadavka zadavatele, organu
statni spravy a spravcu siti.

Dne 7. 11. 2001 byl uzavien dodatek ¢. 2 smlouvy o dilo ¢. 99 0903, kterym byla cena
dila stanovena na 31 301 420,- K¢ veetné DPH. V preambuli dodatku ¢. 2 se konstatuje, Ze
zhotovitel vypracoval realizacni dokumentaci a doplnil ji podle poZadavka zadavatele, organa
statni spravy a spravcu siti. Davod Upravy predmétu plnéni je uveden shodné s vyzvou
jednomu zajemci k podani nabidky ze dne 26. 4. 2001. V rozpoctu, ktery je piilohou dodatku
¢. 2, jsou zahrnuty polozky, které byly z predmétu dila vyslovné vylouceny v preambuli
smlouvy o dilo ¢. 99 0903 (napi. povrchové Upravy terénu, sadové Upravy, podlahy z dlazdic
a podlahy povlakové, zarubng, dveie atd.).

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb. (déle jen ,,zdkon*),
je mozné zadat verejnou zakazku na zakladé pisemné vyzvy jednomu zajemci k podani
nabidky v priipadé dodate¢né nebo opakované veiejné zakazky (piedevsim z davodu
standardizace nebo slucitelnosti predmétu verejné zakazky), pokud svym rozsahem
nepiekroci 20 % ceny pavodni veiejné zakazky a vyzva bude zadavatelem uc¢inéna do 12
meésicu od splnéni verejné zakazky (limit, dle kterého se postupuje od 26. 4. 2001).

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona se uzavieni smlouvy na podkladé
pisemné vyzvy jednomu zjemci pripousti v ptipadé ¢astecné obnovy rozsiteni nebo Upravy
piedmétu pavodni zakdzky (zboZi nebo zatizeni), pokud by zména uchazece vedla k tomu, Ze
by zadavatel musel potizovat plnéni veiejné zakézky s odliSnymi technickymi znaky, které by
s sebou prinaselo technickou neslucitelnost nebo potize pti provozu a udrzbé. Cit. ustanoveni
je tedy mozné aplikovat pouze na dodavky zboZzi ¢i zafizeni (nikoliv pouze vlastnich
stavebnich praci), a to pouze tehdy, jestlize by jiny dodavatel nebyl schopen nabidnout pInéni
se stejnymi technickymi znaky, piicemZ by odlisné technické vlastnosti dodavek vedly
k technické neslucitelnosti nebo potizim pti provozu a udrzbg.

Ze srovnani rozsahu projektové dokumentace, stavebniho povoleni, predmétu smlouvy
o dilo a predmétu dodatka ¢. 1 a 2 smlouvy o dilo vyplyva, Ze na z&kladé dodatka byly
realizovany zejména prace a dodavky vyloucené z predmétu pavodni smlouvy o dilo, coz
zadavatel vyslovné potvrdil i ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2002.

Z faktu, Ze v preambuli smlouvy o dilo byly z pfedmétu smlouvy oproti projektu
vylouceny nékteré nasledné¢ realizované prace, vyplyva, Ze zadavatel si byl piredem védom
nutnosti jejich realizace a zamérné je z predmétu veiejné zakazky vylougil s cilem snizit cenu
verejné zakazky. Tomu nasvédéuji i nabidkove ceny uchaze¢t pohybujici se v rozmezi od
19 922 210,- K¢ do 20 208 122,- K¢ bez DPH, tedy tésné kolem limitu 20 mil. K& pro zadani
verejné zakazky formou obchodni veiejné soutéze.



Zadani verejné zakazky vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky dle § 50 zakona je
vyjimeénym zpasobem zadani verejné zakédzky, ktery muZe zadavatel aplikovat pouze za
splnéni zdkonem stanovenych objektivnich podminek. Ustanoveni § 50 zakona se zadavatel
nemuze dovolavat, pokud podminky pro jeho pouziti sam zpuasobil. V ptipadé piezkumu
postupu zadavatele podle 8 50 zakona, musi zadavatel prokazat, Ze byly naplnény vSechny
zakonem stanovené podminky pro zvoleny zptsob zadani verejné zakazky.

Za dodateéné by se daly povaZzovat prace, jejichZz potieba vyvstala se zménou
projektové dokumentace. Z vySe uvedenych skutec¢nosti viak vyplyva, Ze zadavatel z velké
casti sam zpusobil nutnost zadani dodate¢né veiejné zakazky tim, Ze z predmétu verejné
zakazky predem vyloucil préace, které byly pro dokonceni stavby nezbytné. NemoZnost
aplikace ustanoveni § 50 zakona v ptipadé, Ze zadavatel sam zpusobi podminky pro jeho
pouZiti, konstatuje rovnéz napt. rozhodnuti VVrchniho soudu v Olomouci zn. 2A 3/2002 ze dne
5. 11. 2002 (viz spravni spis).

Argumentace zadavatele, Ze zdkon o zadavani veiejnych zakazek neupravuje uzavirani
dodatka ke stavajicim smlouvam, nelze akceptovat. Podle § 2 pism. a) zakona se veiejnou
zakazkou rozumi uplatnd smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz
piedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. Za veiejné zakazky je
tieba povazovat viechny nové vznikajici smluvni penézité zavazky zadavatele, bez ohledu na
oznaceni Ukonu, kterym zavazek vznikd. Novymi veiejnymi zakdzkami jsou tak i tzv.
»dodatky smluv*, pokud jimi dochézi krozSiteni predmétu ptvodni smlouvy a tomu
odpovidajicimu zvySeni penézitého zavazku zadavatele.

Pro pravni rezim zadani veiejné zakazky je rozhodujici pravni stav G¢inny v den
zahdjeni procesu zadavani veiejné zakazky. V pripadé veiejnych zakdzek zadavanych vyzvou
jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 zakona je rozhodnym datum odeslani vyzvy,
nikoliv datum uzavieni pavodni smlouvy, jak uvadi ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2002
zadavatel. V Setteném piipadé je vyzva jednomu zajemci k podani nabidky na rozSiteni
piedmétu dila datovana dne 26. 4. 2001 a téhoz dne ji prevzal zastupce vyzvaného zajemce.
Dne 26. 4. 2001 rovnéz nabyla G¢innosti novelizace zakona o zadavani vetrejnych zakazek
zverejnéna pod ¢. 142/2001 Sbh., kterd sniZila limit pro zadani dodatecné verejné zakazky
podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona z 50 % na 20 % ceny pavodni verejné zakazky. Jelikoz
cena puvodni verejné zakazky cinila dle smlouvy o dilo 21 024 571,- K¢ véetné DPH a na
zakladé vyzvy zadavatele byly uzavieny dva dodatky smlouvy v celkove cené
10 276 849,- K¢ veetne DPH, byl také prekrocen rovnéz 20 % limit pro zadani dodatec¢né
veiejné zakéazky podle § 50 odst. 1 pism. c) zdkona.

Z piedloZzené dokumentace nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by prokazovaly
napInéni podminky pro zadani verejné zakdzky podle 8 50 odst. 1 pism. d) z&kona, tedy Ze by
zadavatel byl nucen od jiného dodavatele potizovat takové pinéni, jez by mélo odlisné
technické znaky, nez plnéni dosavadniho realizatora verejné zakazky, které by piinadSelo
technickou neslucitelnost nebo potiZe pii provozu a Udrzbé. Predmétem verejné zakazky byly
béZné stavebni prace a dodavky stavebnich materialu.

Otazka puvodu prostiedki vynaloZenych na realizaci veiejné zakézky, na kterou
poukazuje zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2002, neni pro posouzeni spravnosti
postupu zadavatele podstatna, nebot’ mésto Chrast jako Uzemné samospravny celek je podle



§ 2 pism. b) bod 1. pti uzaviréni Gplatné smlouvy vzdy zadavatelem vetejné zakazky, at’ uz
vynaklada prostredky ziskané ze statniho rozpoctu nebo z jakychkoli jinych zdroju.

RovnéZz stanovisko NKU k postupu zadavatele neni pro spravni fizeni vedené pied
organem dohledu rozhodujici, nebot’ pravomoc k piezkumu postupu zadavateld a k ukladani
sankci podle zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi, je podle § 52 odst. 1 cit. zdkona svéiena organu dohledu, tzn. Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze. Organ dohledu pouze pro Uplnost konstatuje, Ze pravé na zakladé
kontrolniho zavéru NKU zacal pro3etiovat postup zadavatele a ze NKU upozoriioval pravé na
navyseni ceny verejné zakazky.

Podle 8 3 odst. 1 zdkona vyhlaSuje zadavatel k uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku
obchodni verejnou soutéZ o nejvyhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.
Uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku jinym zptasobem nez na zakladé obchodni veiejné
soutéZe je podle § 3 odst. 4 pripustné pouze pii spInéni podminek stanovenych v ¢asti tieti
tohoto z&kona. Do ¢ésti tieti je zafazen i § 50 zdkona upravujici podminky pro zadani verejné
zakazky vyzvou jednomu zajemci k podéni nabidky.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
zavazn¢ porusil ustanoveni § 3 zakona tim, Ze uzaviel dodatky ¢. 1 a 2 ke smlouvé na
realizaci verejné zakézky ,,dodavka stavby véetné dodavky projektu Dum s pecovatelskou
sluzbou* na zéklad¢ vyzvy jednomu zdjemci k podani nabidky, aniz by k tomu byly spinény
podminky uvedené v § 50 odst. 1 pism. c) a d) z&kona.

Orgéan dohledu podle 8 62 odst. 1 zdkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, muze uloZit zadavateli za zavazné ¢i opétovné
poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakézky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel jiZ
uzaviel na plnéni vefejné zakadzky ,,dodavka stavby vcetné dodavky projektu Dum s
pecovatelskou sluzbou“ vySe uvedené smlouvy a nelze tedy dosédhnout napravy fakticky,
organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruseni zékona, kterého se zadavatel
pii zadavani predmétné veiejné zakazky dopustil, je porusenim zavaznym.

Zavaznost poruSeni zékona zadavatelem spociva v tom, Ze zadavatel sém a védome
vytvoril podminky pro zadani stavebnich praci v rozsahu cca 10 mil. K¢ vyzvou jednomu
zajemci. Zadavatel omezil konkurenci pti vybéru dodavatele stavby, nebot’ v ptipadé zadani
celého rozsahu stavebnich praci (bez vypusténi praci vyjmenovanych v preambuli smlouvy o
dilo) jiz vroce 1999, by vradmci obchodni veiejné soutéZze mohlo dojit k soutézi SirSiho
okruhu zajemcu o veiejnou zakazku.

Cena verejne zakazky, pii jejimz zadani se zadavatel dopustil zavazného poruseni
zakona, ¢ini 10 276 849,- K¢ véetné DPH (tzn. 31 301 420 — 21 024 571 = 10 276 849). Horni
hranice mozné pokuty tak ¢ini 102 768,49 K¢. Organ dohledu uloZil zadavateli pokutu ve vysi
30 000,- K¢ (tedy priblizne ve treting jeji mozné vyse), kdyZ prihlédl k tomu, Ze z&vazné
poruseni zadkona bylo u zadavatele zjiSténo poprvé. Pti rozhodovani o vySi pokuty vSak organ
dohledu nemohl pominout, Ze zadavatel zadal vetrejnou zakézku vyzvou jednomu zajemci,
aniz by mu to zakon umoznoval a tim zavaznym zpusobem porusil zasadu transparentnosti
zadavani verejnych zakazek, ktera musi byt za vSech okolnosti zadavateli vefejnych zakézek
duasledn¢ aplikovana, coz nakonec vyplyva napi. i z judikatia Evropskeho soudniho dvora
(€.j. C-243/89 2 22. 6. 1993, ¢. j. T-203/96 z 17. 2. 1998).



Pred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
véteé druhé § 62 odst. 1 zadkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich piedpisu, a to, Ze pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ
dohledu dozvedél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vSak do tii let,
kdy doSlo k tomuto porudeni. O porudeni zédkona se organ dohledu dozvédél na zéklade
z Véstniku NKU, ktery obdrZel dne 20. 9. 2002. K poruseni zakona doslo po 26. 4. 2001 kdy
zadavatel predal spole¢nosti Stavitelstvi KRRO, s. r. 0., Svétla nad Sazavou, vyzvu jednomu
zajemci k podani nabidky.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze k zahajeni procesu zadavani Setrenych veiejnych
zakéazek doSlo podle zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
. 148/1996 Sb. a zakona ¢.93/1998 Sb. (puavodni veiejnd zakazka), resp. zakona
.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a
zakona ¢. 142/2001 Sbh. (dodatky). Organ dohledu posuzoval postup zadavatele podle znéni
zakona uc¢inného v dobé zadavani verejnych zakazek, avSak tizeni pied organem dohledu
musi byt vedeno vzdy podle predpist G¢innych v dobé rozhodovani, nebot” hlavy 111 a IV ¢asti
¢tvrté zakona o zadavani verejnych zakdzek maji charakter zvlastniho procesniho piedpisu, na
néjz prechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji. V souladu s témito zavéry vydal organ
dohledu rozhodnuti podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢&. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sbh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sb.

O O O

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a po posouzeni a zhodnoceni
véech vySe uvedenych dikazu a skute¢nosti ulozil organ dohledu zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnik rizeni:

Mésto Chrast, Namésti 1, PSC 538 51 Chrast u Chrudimé, zast. panem Tomasem
Vagenknechtem



