C.j. S 211/02-151/6090/02-SP V Brn¢ dne 20. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.11.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢&. 39/2001 Sb., zékona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢.211/2002 Sh., zédkona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sb., v navaznosti na § 18 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad),
ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sbh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele — Vojenské nemocnice Olomouc,
SuSilovo ndmeésti 5, Olomouc, zastoupené plk. MUDr. Milanem Veselym, feditelem -
ucinénych pii zadani vetejné zakazky na ,,zafizeni kuchyné vojenské nemocnice Olomouc*
zadavané vyzvou ze dne 10.7.2002 vice zajemcum o veiejnou zakdzku k podani nabidek
podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zdkona ¢.39/2001 Sb., zakona ¢.142/2001 Sb., zdkona ¢&.130/2002 Sh., zé&kona
¢. 211/2002 Sh. a zékona ¢. 278/2002 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel — VVojenska nemocnice Olomouc — porusil ustanoveni:

— 8§49 odst. 4 pism. a) vnavaznosti na § 2h posl. cit. z&kona, nebot’” nejednoznacné
vymezil piredmét plnéni verejné zakazky, ¢imZ znemoznil podat vzajemné porovnatelné
nabidky,

- 8§49 odst. 10 v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. €) a § 2 pism. h) téhoZ z&kona, nebot
nehodnotil nabidkové ceny uchaze¢u podle jejich vySe, ale nabidkové ceny pro jejich
srovnani upravil, ¢imz soucasné porusil ustanoveni § 11 odst. 1 posl. cit. zakona
0 zadavani verejnych zakazek, na které odkazuje § 49 odst. 8 téhoZ zakona, nebot’ Upravu
nabidkovych cen neprovedl u vSech uchazecu stejnym zpasobem.

Podle § 60 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢&. 93/1998 Sh., zékona ¢&. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zdkona ¢. 130/2002 Sb.,



zakona ¢.211/2002 Sb., zakona ¢.278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sh. a zékona
¢. 424/2002 Sb., se zadani veiejné zakazky rusi.

Odavodnéni

Zadavatel Vojenskd nemocnice Olomouc, SuSilovo ndmeésti 5, Olomouc, zastoupena
plk. MUDr. Milanem Veselym, teditelem (dale jen ,,zadavatel”), se rozhodl zadat veiejnou
zakazku na ,,zafizeni kuchyn¢ vojenské nemocnice Olomouc* vyzvou ze dne 10.7.2002 vice
zajemcam o verejnou zakdzku k podani nabidek podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sb.,
zdkona ¢. 28/2000 Sh., zadkona ¢.256/2000 Sb., z&kona ¢.39/2001 Sb., zékona
¢. 142/2001 Sb., zédkona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb. a zakona ¢. 278/2002 Sb.
(dale jen ,,zakon*).

Ve vyzvé zadavatel stanovil, Ze do$lé nabidky budou hodnoceny podle kritérii:
cena,
reference — kvalifikace — kvalita nabidky,
doba dodavka a montaze,
zaruka za dilo.

PobhdE

Z dokumentace o zadani veiejné zakéazky vyplyva, Ze zadavatel do konce Ihaty pro
podani nabidek obdrzel tfi nabidky.

Po provedeném hodnoceni nabidek rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a své rozhodnuti oznamil uchazecum dopisem ze dne 2.8.2002. Jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka uchazece MAVA spol. sr. 0., Sovova 670/5, Ostrava — Vitkovice, za niz
jedna Ing. Jiti Vlek, jednatel (dale jen ,,MAVA®).

Na zakladé navrhu uchazece Multi — Invent s. r. 0., Jana Palacha 1700, Pardubice, za
niZ jedna Ing. Martin Vasko, jednatel (dale jen ,,Multi — Invent*), na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, probéhlo ve véci predmétné verejné zakazky
spravni fizeni ukonéené rozhodnutim ¢. j. S 164/02-151/5050/02-SP ze dne 30.10.2002, které
nabylo pravni moci dne 19.11.2002 a kterym bylo zahajené spravni fizeni zastaveno.

Vzhledem k tomu, Ze po prostudovani predloZzené dokumentace organ dohledu ziskal
pochybnosti 0 spravnosti rozhodnuti a Ukond ucinénych zadavatelem v prabéhu zadavani
veiejné zakdzky na ,,zafizeni kuchyné vojenské nemocnice Olomouc®, zahdjil spravni fizeni
z vlastniho podnétu ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich Gkona zadavatele.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu:
1. zadavatel,
2. MAVA, jehoZ nabidka byla vybréana jako nejvhodnéjsi,
3. Multi - Invent, jehoZ nabidka se umistila druha v poradi,
4. UNIS - JAKOS, s. r. 0., Vodni 110, Uherské Hradiste, za niZ jedna FrantiSek Krivak (dale
jen ,,UNIS-JAKOS"), jehoZ nabidka se umistila treti v poradi.

Zahdjeni ftizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikam ftizeni, dopisem ¢.j. S 211/02-
151/5476/02-SP ze dne 19.11.2002, v némz uved| skute¢nosti, které budou podkladem pro



rozhodnuti a stanovil Ihatu, ve které se Gcastnici fizeni mohli vyjadrit k podkladtim pro
rozhodnuti.

Dne 27.11.2002 se po ptedchozi telefonické domluvé dostavil na Utad pro ochranu
hospodéaiske soutéze zastupce Ucastnika tizeni MAVA, kterému bylo umoZnéno nahlédnout
do ¢éasti spravniho spisu s vyjimkou nabidek jinych uchaze¢a (viz protokol o nahlizeni do
spisu).

K ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 19.11.2002 se vyjadtil pouze jeden
z Ucastniku fizeni, a to uchaze¢ MAVA dopisem ze dne 28.11.2002, v némz uvadi, Ze dle jeho
ndzoru vymezeni piedmétu pInéni veiejné zakézky bylo upIné a srozumitelné pro viechny
odborné a gastronomické firmy, ¢ehoz dukazem je i fakt, Ze nabidky vSech uchazecu
obsahovaly veSkeré technologické zaiizeni potiebné pro piipravu poZzadovaného mnozstvi
jidel a napoja. Déle uchaze¢ s odkazem na ustanoveni § 2h odst. 3 zakona uvéadi, Ze vyhrada
organu dohledu ke zptasobu vymezeni piedmétu pinéni veiejné zakazky (ktery bude stanoven
na zaklad¢ projektu kuchyné vypracovaného uchazecem) se muze tykat pouze verejné
zakazky stavebniho charakteru. Uchaze¢ MAVA déle uvadi, Ze zadavatel povaZoval za
samoziejmou soucast nabidky i zatizeni pro vyrobu a distribuci napoju.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky vcetné podani Ucastniki
spravniho fizeni uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel uvedl ve vyzve ze dne 10.7.2002 jako soucasti zakazky projekt technologie,
soucinnost s projektantem stavebni ¢asti, dodavku a montaz zatizeni kuchyné vcetné uvedeni
do provozu a zajisténi zkuSebniho provozu. Ve vyzvé ze dne 10.7.2002 zadavatel vyslovné
poZadoval, aby nabidky uchazect obsahovaly navrh technologického zatizeni kuchyné —
vycet zatizeni s uvedenim jednotlivych cen véetné montaze.

Nabidka uchazeée MAVA v cené 16 372 337,62 K¢ zahrnuje techniku na zabezpeceni
pokrmu v cené 15 347 835, 40 K¢ a techniku na zabezpeceni pitného rezimu (tj. 12 ks
magnetickych Upraven vody pro vyrobniky caje, 12 ks vyrobniku ¢aje, 12 ks termosek
caje 51, 12 ks termosek na ¢aj 10 | a 230 sklenic na ¢aj) v cené 1 024 502,22 K.

Nabidka uchazec¢e Multi - Invent zahrnuje techniku na zabezpeceni pokrmu v cené
15 466 904,- K¢ a zvladst ocenénou techniku na zabezpeceni pitného rezimu (tj. 4 ks
piekapavacich jednotek nasténnych + 2 x VHG5, 4 ks vozika po 5-ti a 10-ti litrové
kontejnery, 8 ks piekapévacich jednotek nasténnych + 2 VHG10) v hodnoté 1 053 720,- K¢.

Nabidka uchaze¢e UNIS - JAKOS v cen¢ 18 387 988,- K¢ zahrnuje techniku na
zabezpeceni pokrmu v cené celkem 18 017 978,- K¢ a techniku na zabezpeceni pitneho
rezimu (tj. 1 ks zasobnik na teplé népoje, 1 ks prekapavac, 1 ks vyrobnik vody + sody, 2 ks
piekapavac na kavu/¢aj v¢. nddob) v cen¢ celkem 370 010,- K¢.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.8.2002 vyplyva, Ze byly v ramci
kritéria hodnoceni - cena - stanoveny jako ceny srovnatelné:

Unis Jakos Uherské Hradiste 18 387 988,00 K¢
Multi Invent Pardubice 15 466 904,00 K¢
MAVA spol. sr. 0. Ostrava 15 347 835,40 K¢

(pozn: vySe uvedené ceny zadavatel uvedl ve svém nedatovaném rozhodnuti o namitkach
uchazece Multi — Invent Pardubice, ¢imz doslo k jejich zvetejnéni).



V oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 2.8.2002 zadavatel uvedl, Ze byla
vybréna ,,jako nejvhodnéjsi nabidka firmy MAVA spol. sr. 0., Sovova 5, Ostrava — Vitkovice
s nabidkovou cenou 16 372 337,62 K¢ zahrnujici projekci, dodavku a montaz technologie,
piepravni vozidlo a prostiedky pro zabezpeceni pitného reZimu na lazkovych oddélenich®.

Zadavatel ve svém nedatovaném rozhodnuti o ndmitkach odeslaného dne 19.8.2002
uchazeci Multi — Invent vysvétluje sviij postup pii hodnoceni nabidkovych cen tak, Ze nékteré
nabidkové ceny upravil ,,protoZe technika pro zabezpeceni pitného rezimu na oddélenich
nebyla v zadani veiejné zakazky poZadovana, nebyla skutec¢nost, Ze nabidka tuto techniku
zahrnovala, hodnocena v Zadnem ze stanovenych kritérii. Firma MAVA, ktera chépala
zabezpeceni pitného rezimu jako nedilnou soucast jednotlivych strav uvedenych v zadani
v ¢asti /Pozadavky na pripravu a distribuci/ uvedla prostredky pro zabezpeceni zminéného
v nabidkové cen¢. Proto byla castka za zabezpeceni pitného rezimu v celkové vysi
1 024 502,22 K¢ z nabidkové ceny vyjmuta a uvedena zvlast. Tim se stala nabidka firmy
MAVA pin¢ srovnatelna s nabidkami ostatnich uchaze¢t, nebot’ firma Unis Jakos Uherské
Hradisté pitny reZzim ve své nabidce neteSila a firma Multi Invent Pardubice uvedla naklady
na zabezpeceni pitného reZzimu oddéleng”.

Organ dohledu po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladi dospél k nasledujicim
rozhodnym zaveéram.

K vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky:

Podle § 49 odst. 4 pism. a) zdkona musi vyzva k podani nabidky shodné pro viechny
zajemce obsahovat plnéni verejné zakazky. U predmétné formy zadani verejné zakazky musi
zadavatel dodrZet i obecna ustanoveni zakona, uvedend v ¢asti prvni zdkona, mj. i 8 2h odst. 1
zakona. Podle § 2h odst. 1 z&kona je zadavaci dokumentaci souhrn udaju a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel ji poskytuje na vyZadani zajemcum o veiejnou
zakadzku. Soucasti zadavaci dokumentace musi byt technické podminky vetejne zakazky
urcujici pozadavky na jakost a technické vlastnosti predmétu veiejné zakazky. Soucasti
zadavaci dokumentace musi byt i jednoznacné vymezeni mnoZzstvi a druhu pozadovanych
praci, dodavek nebo sluzeb. Soucasti zadavaci dokumentace jsou zejména technické
podminky vetejne zakazky urcujici pozadavky na jakost a technické vlastnosti piedmétu
verejné zakazky. Ustanoveni § 2h odst. 1 zakona, které organ dohledu cituje v dopise
¢.J. S 211/02-151/5476/02-SP ze dne 19.11.2002, plati pro vSechny druhy vetejnych zakazek,
nikoliv tedy pouze pro vetejné zakadzky stavebniho charakteru, jak dovozuje uchaze¢ MAVA
ve svém vyjadieni ze den 28.11.2002. Zvlastni specifikace minimalniho rozsahu dokumentace
v stavebnich veiejnych zakazkach je upravena aZ v ustanoveni § 2h odst. 3 zakona.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek uvedl (daje, které nepostacovaly zajemcum
0 veiejnou zakazku k tomu, aby mohli podat na piedmét plnéni veiejné zakazky srovnatelné
nabidky. Nejasnosti ve vyzvé ze dne 10.7.2002 organ dohledu spatfuje zejména v piipadé
dodani techniky pro zabezpeceni pitného rezimu, nebot’ zadavatel vyslovné nepozadoval ani
nevyloucil moznost dodani této techniky. Z uvedeného davodu tedy uchazeci nemohli ve
svych nabidkach uvést cenu za spInéni celého predmétu verejné zakazky, ale pouze odhady ¢i
nékolik variant. Rovnéz se v nabidkach uchazecu lisil rozsah nabizené techniky pro pripravu
jidel a napoju, takZe nabidky uchazect nebyly srovnatelné. Tato skutec¢nost je ziejma
i z poZzadavku zadavatele na dodani mj. projektu technologie kuchyng, ze kterého teprve
vyplynul rozsah dodavek a montézi zatizeni kuchyné. Rozsah plInéni veiejné zakazky tak




z velké ¢asti urcovali uchazeci, coz vedlo k jiz shora uvedenému podani nabidek s odliSnym
rozsahem piedmétu plnéni veiejné zakazky. Napi. pouze nabidka uchazec¢e Multi — Invent
zahrnovala i pripravnu cukrarskych vyrobku. Takeé pocet zatizeni pro zabezpeceni pitného
rezimu stanovil kazdy z uchazecu rozdilné:

uchaze¢ MAVA 12 ks termosek caje 5 |
uchaze¢ Multi — Invent 4 ks piekapavacich jednotek nasténnych + 2 x VHGS5,
uchaze¢ UNIS JAKOS 1 ks z&sobnik na teplé napoje.

Jak organ dohledu zjistil z nabidek jednotlivych uchaze¢u o veiejnou zakézku, které
jsou reakci na nejasné a nedostacujici podminky stanovené zadavatelem, piedméty plnéni
veiejné zakazky jsou uchazeci zpracovany razng, piicemzZ pii vlastnim hodnoceni nabidek,
resp. nabidkovych cen, byl zadavatel nucen ceny uchazec¢a upravit tak, aby je mohl alespon
v ¢asti vzajemné porovnat a poté hodnotit.

Zadavatel musi ve vyzveé presné definovat predmét veiejné zakéazky, tzn. druh
a mnozstvi poZzadovanych dodavek, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze v Setieném pripad¢ se
jednéa o naroc¢ny a rozsahly systém zaiizeni pro zabezpeceni poZzadovaného mnozstvi jidel.

Tim, Ze zadavatel piesn¢ nedefinoval predmét plnéni vefejné zakazky, porusil
ustanoveni § 49 odst. 4 pism. a) zakona v navaznosti na § 2h zakona.

K otazce hodnoceni nabidkovych cen:

Podle ustanoveni § 49 odst. 10 zakona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle
Kritérii stanovenych v zadani zptsobem uvedenym v § 6 zakona. Podle § 6 odst. 2 pism. e)
zakona pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidky zadavatel piihlédne podle
charakteru vetejné zakazky mimo jiné k vysi nabidkové ceny. Podle § 2 pism. h) zakona se
nabidkovou cenou rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni verejné
zakazky ve své nabidce.

Zadavatel pro hodnoceni nabidek stanovil zpusob hodnoceni podle ekonomicke
vhodnosti v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach vyzvy. Jednotliva kritéria méla byt
hodnocena bodoveé v rozsahu 5-1, pri¢emz nejhorsi z 5 nabidek méla obdrzet 5 bodu.

Ve ,,zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 2.8. 2002 (dale jen ,,zprava“) je
uvedeno: ,,Kazdé kritérium bylo posuzovano zvlast, piicemz posuzovanym nabidkam byly
piidélovany body vzestupné, tj. nejhorsi z 3 nabidek méla 3 body. Pti rovnosti pInéni kritéria
bude pridéleno stejné bodové ohodnoceni. Bodovy zisk kazdého kritéria byl pronasoben

v

Dle zadavatelem neptesné formulovanych podminek zadani zpracovali uchazeci
0 verejnou zakazku své nabidkové ceny raznym zpasobem, coZz mélo za nésledek, Ze jejich
nabidkové ceny nejsou srovnatelné.

Organ dohledu zjistil, Ze zadavatel nehodnotil nabidkové ceny uchazec¢i podle jejich
vySe nybrz hodnotil:
a) u uchazece MAVA cenu 15 347 835,40 K¢ tzn., ze z ceny 16 372 337,63 K¢ véetné DPH
uvedené vnabidce byla odectena technika na zabezpeceni pitného rezimu
1024 502,22 K¢ veetné DPH,



b) u uchazece Multi — Invent cenu 15 466 904,00 K¢ tzn., Ze k této cené nebyla ptipocitana
¢astka za techniku na zabezpeceni pitného rezimu ve vysi 1 053 720,- K¢ veetné DPH,

c) u uchazece UNIS — JAKOS hodnotil celkovou cenu ve vysi 18 387 988,00 K& uvedenou
v nabidce, ktera zahrnuje i cenu techniky na zabezpeceni pitného rezimu, a to

e zasobnik na teplé n&poje v hodnoté za 1 ks 6 710,- K& v¢. DPH,
e prekapavac 2 x 10 I v¢. nadob v hodnoté za 1 ks 93 450,- K¢ v¢. DPH,
e vyrobnik vody + sody v hodnot¢ za 1 ks 40 950,- K¢ v¢. DPH,
e prekapavac 2 x 10 | v¢. nddob v hodnoté za2 ks~ 228 900,- K& v¢. DPH.

Timto postupem zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 10 z&kona v ndvaznosti na
8 6 odst. 2 pism. e) z&dkona a § 2 pism. h) zakona, nebot’ nehodnotil nabidkové ceny uchazec¢u
podle jejich vySe, ale nabidkové ceny upravil tak, aby je mohl vzajemné srovnavat. Zjisténé
poruseni zakona je dusledkem nedostate¢ného vymezeni piedmétu plnéni verejné zakazky
(viz vysSe).

Ve vztahu khodnoceni nabidky uchazece UNIS - JAKOS, u které zadavatel
neodecetl cenu techniky na zabezpeceni pitného rezimu, nenaplnil zasadu rovnosti uchazeci
0 verejnou zakéazku, jejiz nerespektovani je poruSenim zékona ze strany zadavatele, a sice
§ 11 odst. 1 zakona, podle néhoZ ,,Zadny z uchaze& nesmi byt v obchodni veiejné soutsZi
zvyhodnén proti ostatnim ucastnikam soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3%
Zadavatel je povinen zachovavat rovny pristup ke vSem zajemcim a uchaze¢im o verejnou
zakazku a spoluvytvéret tak pravni jistotu uchazeca o veiejnou zakazku. Zakaz zvyhodnéni je
zakladnim predpokladem objektivity vybérového fizeni.

Zasada transparentnosti je spolu se zasadou nediskriminace a pravem na piezkum,
jednim ze zé&kladnich principu, které je nutné dodrZovat pii vybérovych tizenich, pticemz tyto
zasady aplikuje a hji i Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani
veiejnych zakazek.

Po posouzeni celého piipadu organ dohledu konstatuje, Ze zejména poruseni zakona,
ktera se tykaji nekonkrétniho vymezeni rozsahu predmétu plnéni veiejné zakazky svym
charakterem neumoZnila uloZit jako népravu zadavateli pouze provedeni nového vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ponévadZz nabidky jsou vzajemné nesrovnatelné. Proto na zakladé
vSech uvedenych skute¢nosti rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:

Vojenska nemocnice Olomouc, SuSilovo namésti 5, Olomouc, zast. plk. MUDr. Milanem
Veselym

Multi — Invent s. r. 0., Jana Palacha 1700, Pardubice, zast. Ing. Martinem Vaskem
MAVA spol. sr. 0., Sovova 670/5, Ostrava — Vitkovice, zast. Ing. Jifim Valkem

UNIS - JAKOS, s. r. 0., Vodni 110, Uherské Hradistg, zast. FrantiSkem Ktivakem



