Cj.: 1121/03-100 V Brné dne 6. 2. 2003

O namitce podjatosti Ing. Jany Konopiské, feditelky odboru Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe, a JUDr. Ludka Svobody, pracovnika odboru Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, pti vedeni spravniho fizeni ¢j. S 238/02 ve véci mozného poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze a 0 zmeéné
nékterych zakona, kterou Ucastnik tohoto spravniho ftizeni spole¢nost Mediaprint & Kapa
Pressegrosso, spol. s r.0., IC 45791678, se sidlem Stérboholska 1404/104, 102 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni pravné zastoupeny Mgr. Jitim Slavickem, advokatem v advokéatni
kancelati Nipl, Zak, Slavicek & spol., se sidlem Na Pankraci 11/449, 140 00 Praha 4, podal
dne 5. Unora 2003, jsem podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisu,

rozhodl
takto:

Namitka podjatosti se jako nedivodna zamita.
Odiavodnéni:

Dne 5. inora 2003 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*)
faxové podani Gcastnika spravniho tizeni &j. S 238/02, vedeného Uiadem ve véci mozného
poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zméné nekterych zakond, které oznagil jako ,,Zadost o prodetieni zakonnosti postupu Ufadu
ve spravnim fizeni ¢&.J. S 238/02-OK, oznameni skutecnosti nasvédcujicich vyloucéeni
pracovniki spravniho organu“. Toto podani se tykalo shora uvedeného vedeného spravniho
fizeni a predné obsahovalo souhrn namitek proti vedeni fizeni. Bylo tak ptedano ptislusSnému
odboru Utadu jako spravnimu organu prvniho stupné, ktery se danym Setfenim v ramci
spravniho fizeni zabyva, k procesnimu zpracovani. V ramci tohoto podani vSak ucastnik
fizeni také uvedl, Ze podle jeho nazoru postup pracovniki Utadu Ing. Jany Konopiské a JUDr.
Lud’ka Svobody nasvédcuje tomu, Ze tito pracovnici jsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve véci. Pochybnost o nepodjatosti téchto pracovniki dovozuje Ucastnik fizeni ze
skute¢nosti, Ze Ing. Jana Konopiskd vydala dne 27. ledna 2003 spravni rozhodnuti ¢j.
S 238/02-311/03-ORP, S 238/02-312/03-ORP a S 238/02-314/03-ORP, kterymi zruSila
naiizend predbéZzna opatieni, aniz se zjevné méla moznost se spravnim spisem fadné
seznamit, protoZe ten ji byl predan teprve dne 23.1.2003, kdy sama prohlasila, Ze se neméla



moZnost se spisem v rozsahu nékolika tisic stran vaibec seznamit a Ze nezn jeho obsah. JUDr.
Ludek Svoboda pak v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu vyznacil doloZzku pravni moci a
vykonatelnosti na rozhodnuti ze dne 27. ledna 2003 ¢.j. 238/02-314/03-ORP, a to presto, Ze
byl Utad Ucastnikem ¥izeni pisemné vyzvan, aby mu dotéené rozhodnuti oznamil. Tato
jednani uvedenych pracovnika dle G¢astnika fizeni zvyhodiuji ostatni G¢astniky spravniho
fizeni a vedou k ohroZeni a vylouc¢eni hospodarské soutéze na piislusnych relevantnich trzich.

Poté, kdy mi byly skutec¢nosti nasvédcujici podjatosti obou pracovniki oznameny,
podrobné jsem se s nimi sezndmil. Prvni z obou namitek je smérovana proti ing. Konopiské,
feditelce odboru, druha pak proti ji podiizenému pracovnikovi JUDr. Svobodovi. S ohledem
na charakter téchto ndmitek jsem rozhodl o obou namitkéach jednim rozhodnutim, nebot’ shora
uvedenym podanim napadené ukony, z nichZ je dovozovana podjatost, byly ¢inény feditelkou
Ing. Konopiskou nebo v souladu s jejimi pokyny JUDr. Svobodou, vécné spolu souvisi a
nelze je posuzovat oddélené.

Po projednani namitanych skutecnosti s obéma pracovniky a po posouzeni jejich
vyjadieni k nim jsem nezjistil Zddnou skutecnost, ktera by na zakladé jejich poméru k véci, ke
kterémukoli z G¢astnika uvedeného spravniho fizeni nebo jejich pravnim zastupctim zakladala
jakoukoli objektivni pochybnost o jejich nepodjatosti. Ing. Konopisk& ani pracovnik ji
fizeného odboru, ktery se na vedeni spravniho fizeni podili, JUDr. Svoboda, nemaji Zzadny
piimy nebo nepiimy osobni nebo majetkovy zajem na projedndvané véci, nemaji pratelsky
nebo naopak nepiatelsky vztah k Zadnému z ucastnika tizeni, a to ani v souc¢asné dobé ani
v minulosti. RovnéZ tak jsem nezjistil, Ze takovéto zajmy nebo vztahy maji ¢i kdykoli
v minulosti mély osoby jim blizké. Pokud se tyka vyznaceni dolozky pravni moci na
rozhodnuti o zruSeni piedbéZného opatireni v ramci spravniho fizeni JUDr. Svobodou, jehoZ
spravnost je Gc¢astnikem tizeni napadana, jde o ukon procesniho charakteru, ktery v piipadé
podani opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci mize byt prezkouman v fizeni o
rozkladu. Pochybnost o nepodjatosti vSak nezakladd. Pokud jde o Gdajné vyjadieni v tom
smyslu, Ze Ing. Konopiskd neméla moznost se seznamit se spisem a Ze nezna jeho obsah,
konstatuji, Ze v Zddném z protokolt o jednotlivych Ukonech v ramci fizeni ani v jinych
¢astech spisu spravniho fizeni neni toto vyjadieni zachyceno, kdyZ pouze dodavam, Ze spis
byl Ing. Konopiské predan dne 21. ledna 2003 a nikoli dne 23. ledna 2003, jak uvadi G¢astnik
fizeni.

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze duvody pro konstataci podjatosti Ing. Jany Konopiské a
JUDr. Lud’ka Svobody nejsou prokazatelné dany a proto jsem shora uvedené namitky jako
nedavodné zamitl.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle ustanoveni 8 12 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o
spravnim tizeni, ve znéni pozdgjSich piedpist, podat samostatné odvolani.

Ing. Josef Bednar
) piredseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze



Rozhodnuti obdrzi:

Mgr. Jiti Slavicek
advokatni kancelar

Nipl, Zak, Slavicek & spol.
Na Pankraci 11/449

140 00 Praha 4



