,» T0to rozhodnuti nabylo préavni moci 11.2.2003*

C.j.: S 245/02 - 400/03 - OK V Brné dne 3.2.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zah4jil dne 6.12.2002 dle § 18 zéakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spojeni s
8 21 z&kona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiske soutéze a 0 zméné nekterych zakoni, na
navrh jednoho z Uc¢astnikt dohody, a to spole¢nosti Plzensky Prazdroj, a.s., se sidlem U
Prazdroje 7, Plzen, PSC: 304 97, IC: 45357366, zastoupené na zakladé pIné moci Ing. Pavlem
Pratem, bytem VI¢nov 136, Stary Jigin, PSC: 742 31, spravni fizeni ve véci uréeni dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., zda Smlouva o vyrobé a prodeji piva, kterou hodla spole¢nost
Plzenisky Prazdroj, a.s. uzaviit se spolecnosti Méstsky pivovar PLATAN s.r.o., se sidlem
Pivovar 168, Protivin, PSC: 398 11, IC: 26025248, obsahuje dohodu podléhajici zakazu dle
§ 3 az 6 zakona ¢&. 143/2001 Sh. Ugastnici tohoto Fizeni jsou Plzefisky Prazdroj, a.s., se sidlem
U Prazdroje 7, Plzen, PSC: 304 97, IC: 45357366 a Méstsky pivovar PLATAN s.r.o., se
sidlem Pivovar 168, Protivin, PSC: 398 11, IC: 26025248. Na zakladé provedeného fizeni a
po zjidténi rozhodnych skutecnosti vydava Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe toto

rozhodnuti:

Urcuje se, Ze dohoda obsazena v ¢l. 2.3. Smlouvy o vyrobé a prodeji piva, kterou
hodlaji uzavtit spolecnosti Plzensky Prazdroj, a.s., se sidlem U Prazdroje 7, Plzen, PSC: 304
97, 1C: 45357366 a Méstsky pivovar PLATAN s.r.o., se sidlem Pivovar 168, Protivin, PSC:
398 11, IC: 26025248, dle niz Plzenisky Prazdroj, a.s. (objednatel) povétuje Méstsky pivovar
PLATAN s.r.0. (vyrobce) a tento souhlasi s povéienim, aby ode dne G¢innosti Smlouvy o
vyrobé a prodeji piva ve své vyrobni jednotce vyrabél pivo znacky ,,RADEGAST KLASIK*
pro objednatele a na zakladé pokynu objednatele dodaval tyto vyrobky (vyhradng)
objednateli, nepodléha zdkazu dohod naruSujicich soutéZz dle § 3 odst. 1 zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmené nékterych zakond.

Odiavodnéni:

Urad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Uiad“) obdrzel dne 6.12.2002 navrh
spolec¢nosti Plzensky Prazdroj, a.s., se sidlem U Prazdroje 7, Plzen, PSC: 304 97, IC:



45357366 (dale jen ,,PP*), zastoupené na zakladé pIné moci Ing. Pavlem Pratem, bytem
VIenov 136, Stary Jicin, PSC: 742 31, na urdeni dle § 7 odst. 2 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu (dale jen ,,zakon*). Navrhovatel
pozadal o ur¢eni, zda Smlouva o vyrobé a prodeji piva (dale jen ,,Smlouva“), kterou hodla
uzaviit se spole¢nosti Méstsky pivovar PLATAN s.r.o., se sidlem Pivovar 168, Protivin, PSC:
398 11, IC: 26025248 (dale jen ,,PLATAN®), neobsahuje dohodu podléhajici zakazu dle § 3
az 6 zakona. U¢astnici tohoto Fizeni jsou PP a PLATAN.

K navrhu na urceni dle 8§ 7 odst. 2 zakona byl ptiloZzen navrh Smlouvy. V priabéhu
fizeni byly vyzadany podklady o dodavkach piva Ucastnika fizeni na relevantni trh, jakoz i
udaje o vyrobni kapacit¢ PLATANu. Dopisem ze dne 16.1.2003 naiidil Ufad Ustni jednani
s Ucastniky fizeni za ucelem doplnéni informaci k jejich spolupraci upravené ve Smlouve.
Upravené znéni Smlouvy (¢l. 8.2. — zpasoby ukonceni Smlouvy), na némz se G¢astnici fizeni
dohodli, bylo Utadu zaslano dne 27.1.2003 (viz spis str.54-64). Toto upravené znéni Smlouvy
bylo predmétem uréovaciho fizeni Uradu. V souladu s § 33 odst. 2 zékona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad) v platném znéni, bylo G¢astnikam Fizeni umoznéno seznamit se
s podklady pro rozhodnuti dne 30.1.2003. Ugastnici fizeni svého prava nevyuzili.

Charakteristika Uéastnika Fizeni

Spolec¢nost PP je zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném Krajskym soudem v Plzni,
oddil B., vloZzka 227, dne 1.5.1992. Pfedmétem podnikani spolecnosti je zejména vyroba piva
a sladu, vyroba nealkoholickych napoju, sta¢eni a pInéni piva, alkoholickych a
nealkoholickych napoju, reklamni a propagacni ¢innost, jakoz i daldi ¢innosti. Ke dni
30.9.2002 doslo ke slouceni spole¢nosti Plzensky Prazdroj, a.s. se spole¢nostmi Pivovar
RADEGAST, a.s. a Pivovar Velké Popovice, a.s. a to tak, Ze PP se stal nastupnickou
spole¢nosti zruSenych spole¢nosti Pivovar RADEGAST a.s. a Pivovar Velké Popovice a.s.
Jde o nejvyznamnéjSiho soutéZitele pasobiciho na tuzemském trhu piva (z hlediska objemu
dodavek na tuzemsky trh i vy3e podilu na trhu piva).

Spole¢nost PLATAN je zapsané v obchodnim rejstiiku, vedeném Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, oddil C., vlozka 9802, dne 31.5.2000. Predmétem podnikani
spole¢nosti je koupé zboZi za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej a pivovarnictvi a
sladovnictvi. PLATAN je fazen mezi tzv. malé pivovary, jejichZ celkovy ro¢ni vystav piva
neptesahuje 200 000 hl.

Smlouva

V Gvodnich ustanovenich Smlouvy se uvadi, Ze smluvni strany uzaviraji tuto Smlouvu
Vv zajmu zajisténi vzajemné vyhodné spoluprace, majice na zieteli vzajemné nezavislé
postaveni v ramci vyroby a prodeje na trhu s pivem pro tzemi Ceské republiky, ve snaze
minimalizovat ndklady a optimalizovat vyuZiti vyrobnich kapacit a uspokojeni poptavky po
vyrobcich, nezasahujice do vzajemného postaveni na prislusné casti trhu s pivem. PP
(objednatel) Smlouvou povéiuje PLATAN (vyrobce), aby za sjednanych podminek vyrabél,
balil a dodaval pivo znacky ,,RADEGAST KLASIK" objednateli a vyrobce souhlasi s tim, Ze
tyto vyrobky bude vyrabét, balit a dodavat pro objednatele vlastnim jménem a na vlastni
néklady v souladu s ustanovenimi této Smlouvy.



Charakter spoluprace dle Smlouvy:
Cl. 2. Smlouvy — Predmét Smlouvy, povéieni:
Cl. 2.1. Smlouvy:

Objednatel je vlastnikem receptury pro vyrobu piva znacky ,,RADEGAST KLASIK*
(dale jen ,,Vyrobky“) a ma zajem, aby tyto Vyrobky byly vyrdbény vyrobcem ve stanovené
kvalit¢ a mnozstvi, za podminek stanovenych touto Smlouvou a podle jeho pokynu ve
vyrobni jednotce vyrobce a takto vyrobeny prodany vyhradné jemu.

Cl. 2.2. Smlouvy:

Vyrobce je vlastnikem vyrobniho zatizeni — technologické a personalni vybaveni
pivovaru (dale jen ,,vyrobni jednotka“), na némz je schopen na své naklady a svym jménem
vyrobit Vyrobky pro objednatele ve stanovené kvalité a mnoZstvi a tyto fadné oznacit, zabalit
a skladovat, za dohodnutou cenu prodat vyhradné objednateli a dle pokynu objednatele predat
jim urc¢enému dopravci.

Cl. 2.3. Smlouvy:

Objednatel timto povétuje vyrobce a vyrobce timto souhlasi s takovym povéienim,
aby ode dne G¢innosti po dobu trvani Smlouvy ve své vyrobni jednotce vyrabél Vyrobky pro
objednatele a na zakladé pokynu objednatele dodaval tyto Vyrobky objednateli, balené do
lahvi a prepravek nebo jinych obalt, na kterych se eventudlné smluvni strany dohodnou.

Cl. 2.5. a 2.6. Smlouvy:

............ (Obchodni tajemstvi)

Cl. 3. Smlouvy — Zavazky vyrobce:

............ (Obchodni tajemstvi)

Cl. 4. Smlouvy — Zavazky objednatele:

............. (Obchodni tajemstvi)

Cl. 5. Smlouvy — Dodavani Vyrobkii, prodejni a dodaci podminky:
................. (Obchodni tajemstvi)

Cl. 8. Smlouvy — Trvani a ukonéeni Smlouvy:

............... (Obchodni tajemstvi)

Soucésti Smlouvy jsou rovnéz 4 piilohy, pfiloha ¢. 1 — Ochranné znamky KLASIK
(predstavuje urceni oznaceni piva a jeho etikety); piiloha ¢. 2 — Kupni ceny, vyrobky (uréuje

kupni ceny Vyrobku, za které je bude PLATAN prodavat PP); piiloha ¢. 3 — Vyrobni
standardy a postupu (stanovuje parametry technologického procesu vyroby, jejich nastaveni
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na konkrétni podminky PLATANu) - tato pfiloha bude vyhotovena aZz po provedenych
zkouskéach kvality Vyrobku; piiloha ¢. 4 — Skladovaci podminky (upravuje skladovani a
zachazeni s Vyrobky a hospodaieni se zasobami).

PP déale ve svém navrhu na urceni ke spolupraci obou G¢astniku fizeni uvedl, Ze PP ma
v umyslu reagovat na zvySenou poptdvku po pivu, zejména po nizkostupniovych pivech
dodavanych v lahvich. PP jiZz v ramci svych vyrobnich kapacit nemuaze vyrobu piva zvysit,
proto povaZuje za vhodné feSeni jit cestou dohody s jinym soutéZitelem, ktery sam své
vyrobni kapacity zcela nevyuZziva a bez nutnych dalSich investic a zajisténi odbytu ani neni
schopen objektivné vyuZivat.

Déle PP uvadi, Ze podstatou Smlouvy je, Ze PP nebude v Zadném piipadé zasahovat do
trhu s pivem, ktery ovlada jiz PLATAN a svym pivem nebude nahrazovat pivo PLATANu a
PLATAN svij trh s pivem dohodou neohrozi a dale bude vyrabét nejméné stejné mnozstvi
piva jako pied uzavienim Smlouvy, naopak Smlouva piispéje k lepSimu vyuZiti stavajici
kapacity, kterou ma PLATAN k dispozici a kterou v sou¢asné dobé vyuZziva pouze v rozsahu
cca 1/3 celku.

Dne 24.1.2003 prob¢hlo udstni jednani s Gc¢astniky fizeni za ucelem poskytnuti
informaci ke spolupraci PLATANu a PP na zdkladé Smlouvy. PLATAN uvedl ke své vyrobni
kapacité piva, Ze realna ro¢ni vyrobni kapacita pivovaru je 400.000 hl — 450.000 hl piva podle
skladby a podle druha piva (pozn. Utadu: dle podkladi dodanych PLATANem byla v r. 2002
celkova vyrobni kapacita vyuZita na cca 34%, sta¢irna lahvového piva na 20% a stac¢irna
sudového piva na 33%). Maximalni objem vyroby piva ro¢né, ktery se PLATAN dle Smlouvy
zavazuje dodavat PP (....... Obchodni tajemstvi) je kalkulovan tak, Ze zbyva jeSt¢ dostatecna
produkeni kapacita pro vlastni vyrobu piva PLATANu a to véetné planovanych rocnich
narasta tak, jak k nim dochazelo dosud dle odpovidajici poptavky. Na dotaz Uiadu, zda plati,
Zze PLATAN neni nijak omezen vyrabét a dodavat vlastnim jménem na trh nizkostupnove
pivo, dale PLATAN uvedl, Ze PLATAN nizkostupiiové pivo vyrabi pod obchodnim ndzvem
Platan Linie a zamyslena Smlouva neomezuje PLATAN pivo tohoto druhu vyrabét a dodavat
na trh. K vyhodam spolupréce dle Smlouvy PLATAN uvedl, Ze v dasledku vyroby Vyrobk
dojde ke zvySeni poétu pracovnich mist v mikroregionu Protivin cca o 50 mist. PLATAN
rovnéz ziska z vyroby pro PP nezanedbatelné finan¢ni piijmy, které mu umozni lépe pokryt
fixni ndklady a zlepSit technologické zatizeni vyroby.

Vymezeni relevantniho trhu

Pro posouzeni dohody je nutno vymezit relevantni trh, na némzZ se jeji piipadné
protisoutéZni Ucinky projevi. Relevantni trh je obecné mistem, kde se stretdvd nabidka
s poptavkou. Trh se vymezuje vécné (vyrobkove), ¢asové a geograficky.

Trh po strance vécné, tj. vyrobkovy trh, zahrnuje vSechny identické vyrobky a ty
vyrobky, které spotiebitelé povaZzuji za zaménitelné nebo nahraditelné vzhledem ke svym
charakteristickym vlastnostem, specifickym rysam, cené a zamySlenému zpisobu pouZiti.

Zbozi, které je piredmétem plInéni dohody obsazené ve Smlouvé a posuzované podle
87 odst. 2 zakona, je nizkostupnové pivo znacky ,,RADEGAST KLASIK®, které bude
vyrabét PLATAN dle receptury a pokynu PP a PP bude takto vyrobené stanovené mnoZzstvi
Vyrobka vyhradné odebirat od PLATANu. Dalsi distribuci Vyrobkt bude jiZz zajist'ovat PP,



piicemZz z prevazné vétSiny bude PP dodavat vyrobené Vyrobky jiz stavajicim
velkoodbératelim (tzn. klicovym odbératelum jako Makro, Tesco apod.).

Spotiebitelé nakupuji pivo z davodu jeho alkoholickych vlastnosti a specifické chuti a
ackoli méa fadu stejnych vlastnosti jako n¢které alkoholické napoje a do jisté miry uspokojuje
stejné potieby spotiebiteli, predstavuje pivo samostatny relevantni trh, do kterého dalSi
napoje nespadaji (viz téZ predchozi rozhodnuti Ufadu tykajici se soutsZitela pasobicich na
trhu piva).

Pokud se jedna o zpisob distribuce piva, pivo je prodavano spotiebitelim jednak
v maloobchodni prodejni siti — tzv. off-trade distribu¢nim kanalu, jednak v provozovnéch pro
prodej a konzumaci napoju — restauracich, hospodach, pivnicich apod. — v tzv. on-trade
distribu¢nim kanalu, pro ktery je charakteristickd konzumace piva v misté podavani, pticemz
z hlediska spotiebitele se odliSuje od off-trade sité také tim, Ze prodej piva v restauracich je
spojen s poskytovanim sluzeb (restaura¢niho prostiedi s obsluhou, které mimo obsluZnou
konzumaci piva nabizi zakaznikovi i dalsi sluZzby spojené s odpocinkem, zabavou,
spolec¢enskymi kontakty, konzumaci jidla apod.). Toto prostiedi vytvari u navstévnika urgité
vjemové pocity, které mu nemuze poskytnout maloobchodni prodej. Rozdily v charakteru
prodeje piva v maloobchodé a v pohostinskych zatizenich pak dokladaji také obecné nizsi
ceny piva v maloobchodé oproti cendm stejnych ¢i srovnatelnych znacek piva prodavanéeho
v pohostinskych zatizenich, nebot' provozovatelé promitaji do svych cen naklady spojené
s poskytovanymi sluzbami. Tyto rozdily téZ dokladaji, Ze zajem (poptavka) spotiebitela po
konzumaci piva v pohostinskych zatizenich neni veden pouze ekonomickymi Gvahami; tyto
se naopak uplatiuji (a zpravidla prevazuji) pii ndkupu piva v maloobchodé. DalSim
specifickym rysem odliSujicim prodej piva v pohostinskych zatizenich a v maloobchodnich
prodejnach je, Ze pivovary obvykle organizuji specifické distribu¢ni systémy pro tento on-
trade sektor a prodej piva v provozovnach vyZaduje téZ specialni zatizeni pro ¢epovani piva.

Nizkostupnové pivo ,,RADEGAST KLASIK", které je ptedmétem plnéni Smlouvy,
bude prodavano pievazné jako pivo lahvové urcené k prodeji zejména v maloobchodni
prodejni siti — tzn. v off-trade distribu¢nim kanélu. | kdyZ urcita ¢ast lahvového piva je
dodavana i do on-trade distribu¢niho kanalu, pro Gc¢ely posouzeni piedmétné dohody lze
odhlédnout od vymezovani podilu U¢astnika dohody na dodavkach do on-trade a off-trade
distribu¢niho kanalu, nebot’ soucéasti dohody neni distribuce vyrobeného zbozZi. K danému
Ucelu postaci pouze podily G¢astnika tfizeni na celkovém tuzemském trhu piva.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti tak Utad pro Géely tohoto spravniho tizeni
vymezil relevantni trh po strance vécné (vyrobkové) jako trh piva.

Geograficky trh zahrnuje Gzemi, kde podminky soutéZe jsou dostatecné homogenni a
které muze byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky soutéZe na téchto
jinych Gzemich jsou zieteln¢ odlisné.

Po strance geografické jde o trh celostatni, nebot’ podminky pro dodavky piva jsou na

celém uzemi Ceské republiky dostate¢né homogenni.

Casové vymezeni trhu vyjadiuje ¢etnost (pravidelnost a opakovatelnost) stietu
nabidky a poptavky a odliSuje je od stietu nabidky a poptavky, k niz dochazi nahodile, popt.
jen ojedingle.



Z hlediska ¢asového jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi
dodavkami uvedeného zbozi.

Oba Ucastnici fizeni jsou vyrobci piva a dodavaji ho na trh v lahvich, plechu i v
balenich jako to¢ené pivo. Oba ucastnici Fizeni jsou tedy horizontalnimi konkurenty. PP je
navic nejvyznamnéjSim soutéZitelem na trhu piva. V roce 2001 byl podil PP (spolu s
Pivovarem RADEGAST a.s. a Pivovarem Velké Popovice a.s. ) na relevantnim trhu cca 45 %
pii objemu dodavek 7 280 716 hl piva. Podil PLATANu na relevantnim trhu piva v roce 2001
¢inil 0,78 % pii objemu dodavek 126 729 hl piva.

Na tuzemském trhu pasobi cca 50 soutézitelt vyrabégjicich pivo; mezi PP a ostatnimi
soutéZiteli je vyrazny odstup. V poradi dnes druhy nejvétsi soutéZitel za PP mél v roce 2001
podil na trhu piva kolem 13 %, nasledovali 2 soutéZitelé s podilem cca 5-6 %, dale 3
soutéZitelé mezi 3-4 % podilu a poté nasledovali 4 soutéZitelé s podilem na trhu piva kolem
1 %. Ostatni soutéZitelé méli méné nez 1 % podilu na trhu piva. Jejich vystav se pohybuje do
200 000 hl piva ro¢né. (Pozn. Uradu: Gdaje o dodavkéach piva na tuzemsky trh a o podilech
Ucastnika fizeni Utad ziskal v rdmci spravniho fizeni &.j. S 63/01-VO 1l s G&astniky Fizeni
Plzensky Prazdroj, a.s. a Pivovar RADEGAST a.s.; aktualni Gdaje o tuzemském trhu piva za
r. 2002 jsou dosud zpracovavany).

Posouzeni Smlouvy z hlediska zakona

Podle 8§ 3 odst. 1 zakona jsou zakadzané a neplatné dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéZitela ve vzajemné shod¢, které vedou nebo mohou vést
k naruSeni hospodarské soutéZe, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Utad nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhladkou z tohoto zakazu vyjimku. Zakazanymi ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) — f)
zakona, jako napi. dohody o cenach, rozd¢leni trhu, vazani zboZi atd. (vycet téchto
zakazanych dohod je vSak demonstrativni).

Dohoda Gcastnikua fizeni obsaZend ve Smlouveg, ktera je predmétem uréovaciho tizeni,
mé charakter dohody o subkontraktu. Obecné se dohody o subkontraktech liSi od béZnych
vertikélnich dohod o dodéavkach zboZzi a sluzeb, nebot’ jde v podstaté o formu rozdéleni préce,
kdy jedna firma — subkontraktor vyrabi a dodava zboZi jiné firmé — kontraktorovi podle jeho
specifikaci a instrukci.

Z&kladnim soutéZnim problémem souvisejicim s dohodami o vyrobé (kam spadaji i
dohody o subkontraktech) je nebezpeci koordinace soutézniho chovani mezi stranami
takovéto dohody, coz nastava piedevsim v piipadech, kdy jsou strany dohody aktudlnimi nebo
potencialnimi konkurenty. Aby vSak bylo mozné piedpokladat koordinaci, musely by strany
spolupracovat ve vztahu k podstatné ¢asti svych aktivit tak, aby bylo dosazeno vyznamného
stupné jednotnosti nakladua (tzn. Ze velka ¢ast naklada na vyrobu a prodej jejich konkurujicich
si vyrobka by v duasledku subdodavatelské dohody byla shodnd). Negativni dopad na
hospodaiskou soutéZ maji dale zejména subdodavatelské dohody obsahujici tzv. omezeni
s tvrdym jadrem (,,hard-core* omezeni), jako je uréeni cen pro dodavky zboZi na trh, omezeni
vyroby nebo rozdéleni trha ¢i zakaznika apod. Protisoutézni G¢inky pak maji rovnéz dohody,
které omezuji soutéZni chovani soutéZitela, co se tyce jejich vyroby mimo vzajemnou
spolupraci (napi. zavazek nevyrabét a nedodavat na trh zboZi, které je konkurenéni ke zboZi,
jez je predmétem dohody).



Co se tyce dohody, kterou hodlaji uzaviit ucastnici fizeni, dle Smlouvy bude PP pro
vyrobu Vyrobki zajistovat pouze recepturu, kterou PP vlastni. PLATAN bude pro vyrobu
zajistovat veskere suroviny v potiebné kvalité¢ a mnozstvi, potiebné obaly i vyrobni zatizeni
(technologické a personalni vybaveni). MozZnost sjednoceni naklada Gc¢astniki dohody na
vyrobu nizkostupnového (zejména lahvového) piva je sohledem na to, Ze téméi veSkeré
prostiedky nutné pro vyrobu Vyrobka bude zajistovat PLATAN, velmi nepravdépodobna.
PLATAN na zékladé¢ Smlouvy rovnéZ neni nijak omezovan ve vyrob¢ vlastniho piva, nebot
Smlouva neobsahuje jakykoli zavazek nekonkurovat a také maximalni mnoZstvi Vyrobku,
ktere je PLATAN zavdzan PP dle Smlouvy dodavat, vzhledem ke své celkové vyrobni
kapacité a jejimu aktualnimu vyuZzivani nijak PLATANu nebrani vlastnim jménem vyrabét a
dodavat své pivo na trh, ptipadné svou produkci i zvysit. Navic pokud by PLATAN hodlal
vyrazné zvysit vystav vlastniho piva, popi. spolupracovat s jinym soutéZitelem a z toho
davodu ukon¢it spolupréaci na zakladé Smlouvy s PP, m& moZnost vyvézat se ze Smlouvy
radné vypoveédi bez uvedeni divodu se stanovenou vypovédni dobou (obdobné jako PP). Dale
Urad konstatuje, Ze uvedena Smlouva rovnéz neobsahuje zadna ,,hard-core* omezeni. Rovnéz
Smlouvé nejsou obsazeny Zadné dalSi dohody, které by mohly vést k naruSeni hospodéaiské
soutéZe a mély byt piredmétem urcéeni dle § 7 odst. 2 zakona.

Ackoli je PP nejvyznamngjSim soutéZitelem na relevantnim trhu a sohledem na
kvalitu soutézniho prostredi ma na ném vyrazné postaveni, Utrad neshledal, Ze by dohoda
obsaZzena ve Smlouvé méla negativni dopady na soutéZ na relevantnim trhu a vedla by ¢i by
mohla vést k naruSeni hospodaiské soutéZe. Z uvedeného davodu se nejedna o dohodu
podléhajici zakazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Praxe v EU

Soutézni pravo ES rozliSuje nékolik typt subdodavatelskych dohod (téZ dohod o
subkontraktech) v zavislosti na vzajemném postaveni jejich stran a obsahu dohod. Pravidla o
aplikovatelnosti ¢l. 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontélni spolupraci (dale jen ,,Pravidla
pro posuzovani horizontalnich dohod*) uvad¢ji subdodavatelské dohody jako jednu z forem
dohod o vyrobé a definuji je jako dohody, kterymi jedna strana (objednatel) svéri druhé strané
(subdodavatel) vyrobu urc¢itého vyrobku.

Pravidla pro posuzovani horizontalnich dohod dale uvadéji, Ze subdodavatelské
dohody jsou obecné vertikalnimi dohodami posuzovanymi podle Pravidel pro vertikalni
omezeni a spadajicimi (za podminky spInéni piislusnych kritérii) pod blokovou vyjimku pro
vertikalni dohody (Natizeni Komise ¢. 2790/1999). Existuji nicméné dveé nasledujici vyjimky
z tohoto pristupu:

e subdodavatelské dohody mezi konkurenty (posuzované primarné na zakladé Pravidel pro
posuzovani horizontéalnich dohod), sem patii rovnéz dohoda mezi U¢astniky fizeni a

e subdodavatelské dohody mezi nekonkurujicimi si soutéZiteli zahrnujici prevod know-
how na subdodavatele.

Dohody o subkontraktech se pak posuzuji dle konkrétniho ptipadu ve vztahu k jejich
moznému vlivu na soutéz



Zaveér

Urad konstatuje, Ze posuzovana dohoda, dle niz bude PLATAN vyréabét pro PP ve
stanovené kvalit¢ a mnoZstvi Vyrobek dle receptury PP a bude jej za stanovenou cenu
dodavat vyhradné PP, obsazena ve Smlouvé, nepodléha zakazu dohod naruSujicich soutéz dle
§ 3 odst. 1 zakona.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti mohou G¢astnici fizeni podle § 61 zakona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim ftizeni, ve zneéni pozdejSich predpisi (spravni iad), podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, a to do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. VV¢as podany rozklad mé odkladny
ucinek.

JUDr. Sarka Vlasinova
feditelka odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Plzensky Prazdroj, a.s., Pivovar Radegast
Ing. Pavel Prat, komer¢ni manazer
73951 Nosovice

Mestsky pivovar PLATAN s.r.o.
Pivovar 168
398 11 Protivin



