C. j. VZ/S209/02-151/6025/02-Va V Brn¢ dne 3. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 7. 11. 2002
podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zékona ¢. 424/2002 Sb.,
0 navrhu spole¢nosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., Starobglska 56, PSC 704 16
Ostrava - Zabieh, za niZ jednd Ing. Pavel Vitek, predseda piedstavenstva, ze dne 5. 11. 2002,
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele statutarnino mésta Ostrava, Proke3ovo namésti 8, PSC
729 30 Ostrava, zastoupeného Ing. Cestmirem VI¢kem, primatorem, ze dne 24. 10. 2002 o
namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné
zakazce ,,Pavilon slona - ZOO*, zadavané formou obchodni verejné soutéze podle ¢asti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb. a zé&kona
¢. 278/2002 Sh., zvetejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 28/02 pod zn. 152676-28/02 dne
10. 7. 2002, rozhodl podle § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., takto :

Utad pro ochranu hospodai'ské soutze vyse uvedeny navrh uchazece spole¢nosti ODS
— Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh, zamitd a rozhodnuti zadavatele
statutarniho meésta Ostrava, ze dne 9. 10. 2002 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné
zakazce ,,Pavilon sloni — ZOO* potvrzuje, nebot nebylo shledano porudeni zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Odivodnéni
Zadavatel — statutarni mesto Ostrava, Proke$ovo namésti 8, PSC 729 30 Ostrava,

zastoupeny Ing. Cestmirem VIckem, primatorem (dale jen ,zadavatel), wvyhlasil
v Obchodnim véstniku ¢. 28/02 pod zn. 152676-28/02 dne 10. 7. 2002 obchodni vetejnou



soutéZ podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh. a zékona ¢. 278/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon“), na verejnou zakazku
»Pavilon slont - ZOO*.

Z predloZzené dokumentace veiejné zakdzky vyplyva, Ze nabidku na piedmét plnéni
verejné zakazky podalo celkem pét uchazecu.

Dne 9. 10. 2002 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jako nejvhodnéjsi
byla vybrana nabidka spole¢nosti Bytostav Poruba a. s., Ostrava — Poruba. Na druhém misté
skong¢ila nabidka spole¢nosti ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh, a na
tietim miste se umistila nabidka spole¢nosti Zlinstav, a. s., Zlin — Louky.

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznamil zadavatel vSem uchaze¢tim dopisy
ze dne 9. 10. 2002. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem
ze dne 17. 10. 2002 namitky uchaze¢ ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava —
Zabieh. O podanych namitkach rozhodl zadavatel dopisem ze dne 24. 10. 2002, pricemz
namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach pievzal jmenovany uchaze¢ dne
30. 10. 2002. Dopisem ze dne 5. 11. 2002 nasledn¢ zaslal uchaze¢ ODS — Dopravni stavby
Ostrava, a. s., Ostrava — Zabreh, Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ
dohledu*) navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Uchaze¢ ODS - Dopravni stavby, a. s., Ostrava — Zabieh, ve svem navrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uvedl, Ze poruSeni zdkona spatiuje ve
skute¢nostech obsazenych jiz v ndmitkach, tedy, Ze zadavatel porusil:

- 88 2b a 2c zakona tim, Ze neuvedl zptisob prokéazani kvalifika¢niho piedpokladu dle
8 2b odst. 1 pism.g) z&kona,

- 88 5 odst. 1 pism.d) a 6 zakona, protoze hodnotil nabidky tzv. bodovym systémem,
ktery zakon nezna,

- 8§ 2h odst. 1 zakona tim, Ze povinnost za Uplnost a spravnost Gdaji obsazenych
v zadavaci dokumentaci pienesl na uchazece (viz bod V. podminek soutéze),

- stanovil v podminkach soutéze, Ze Ize nabidkovou cenu prekrogit i v ptipade rozsiteni
piedmétu pInéni o préce a ¢innosti plynouci z nepiedvidatelnych zmén oproti zadani,

- §5odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na § 6 zakona tim, Ze nestanovil jednoznac¢na kritéria
hodnoceni nabidek, zejména v kritériu ,,realizované zakazky* a ,,platebni podminky*,

- zadavatel zvolil diskrimina¢ni ptistup k vyhodnoceni obchodni vefejné soutéze,
protoze nepiedlozZil k nahlédnuti Gplnou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
¢imz zabranil uchazeci vznést pripadnou kvalifikovangjsi namitku proti jeho ukonam.

Zavérem se jmenovany uchaze¢ domaha piedloZeni Uplné zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, aby mohl ptipadné vznést ndmitku proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky, popt. Zada zruSeni veiejné obchodni soutéze.

Dnem 7. 11. 2002, kdy organ dohledu navrh uchazece ODS — Dopravni stavby
Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh, obdrzel, bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Shb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002



Sb. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢&. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sb. a zakona
¢. 226/2002 Sh., zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o
namitkach organem dohledu.

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

1. Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo namésti 8, PSC 729 30 Ostrava, zastoupené
Ing. Cestmirem VI¢kem, primatorem,

2. Bytostav Poruba a. s., DéInicka 382, PSC 708 00 Ostrava — Poruba, za niz jednaji
Ing. Jaroslav Uhlat, ¢len piedstavenstva, Ing. Pavel Sev¢ik, ¢len predstavenstva a Ing.
EvZen Suk, ¢len piedstavenstva, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi,

3. ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., Starobélska 56, PSC 704 16 Ostrava — Zabieh, za
niz jedna Ing. Pavel Vitek, predseda piedstavenstva, jejiz nabidka se umistila jako druha
v poradi a ktera podala navrh,

4. Zlinstav, a. s., ti. T. Bati 385, PSC 763 02 Zlin — Louky, za niZ jedna Miroslav Abraham,
piedseda predstavenstva, jejiZz nabidka se umistila jako tieti v poradi.

Zahajeni spravniho tizeni ozn&mil orgdn dohledu jeho Gcastnikam dopisem ze dne
4. 12. 2002, ve kterém poskytl Gcastnikam ftizeni Ihatu, v niz se mohli vyjadiit ke zjisténym
skutecnostem, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni. K ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni
se ve lhaté stanovené organem dohledu nevyjadfil Zadny z uvedenych Uc¢astniki spravniho
fizeni.

Platebnim vymérem ¢&.j. VZ/S209/02-151/5822/02-Va ze dne 4. 12. 2002 byl uchazeci
ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabteh, vyméien spravni poplatek ve vysi
100 000,- K¢, ktery uchaze¢ uhradil dne 10. 12. 2002. V této souvislosti organ dohledu uvadi,
Ze podle ustanoveni 8 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy nebézi
v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho
zaplaceni.

Na zakladé posouzeni dokumentace piedmétné veiejné zakazky uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Zadavatel v podminkach soutéze stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny ,,bodovym
systémem s pomoci vice kritérii“, a to:

Realizované zakazky dle ¢l. 1V. bod 1. podminek soutéZe

Nabidkova cena zpracovana dle ¢l. V. podminek soutéze

Zaruéni doba na dilo dle ¢l. 1V. bod 6. podminek soutéze

Platebni podminky dle ¢l. VI. podminek soutéZze (napt. splatnost faktur, vysSe
pozastavky).

el N S

Soucésti dokumentace o zadani veiejné zakazky je zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 30. 9. 2002 sepsand komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen
»komise“). Uvedenou zpravu dopliuje zapis z jednani komise a rovnéZz hodnoceni nabidek
jednotlivymi ¢leny komise. Z uvedenych dokumentt vyplyva, Ze komise provedla hodnoceni
nabidek podle kritérii ekonomické vhodnosti nabidek uvedenych v podminkach soutéze, a to



s pridélenim vah odpovidajicich porfadi kritérii v podminkach soutéZze. Zadavatel se pfi
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ztotoznil s poradim nabidek stanovenych komisi.

Dokumentace veiejné zakazky dale obsahuje zapis potvrzujici, Ze dne 15. 10. 2002
bylo umoznéno zéstupci uchazece ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh,
nahlédnout do zpravy komise o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Organ dohledu dale uvadi k jednotlivym skute¢nostem uvedenym v ndvrhu uchazece
ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabteh, nasledujici.

1. Jmenovany uchaze¢ namita, Ze zadavatel porusil ustanoveni 88 2b a 2c zakona tim, Ze
pozadoval prokazani kvalifika¢nich piedpokladt dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona, aniz
by uvedl zpasob jeho prokéazani.

V podminkach soutéZe, v ¢lanku I1ll., zadavatel stanovil poZadavky na prokazani
kvalifikac¢nich predpokladu tak, Ze ,,uchaze¢ musi prokazat kvalifikacni piedpoklady podle
8§ 2b, zptisobem podle § 2c zakona“.

Ustanoveni § 2b odst. 1 zakona taxativné vymezuje, které kvalifika¢ni predpoklady
pro plnéni verejné zakazky musi uchaze¢ splinovat, mimo jiné podle pism. g) citovaného
ustanoveni zakona nesmi byt uchaze¢ vyloucen z Uc¢asti na zadavani verejnych zakazek podle
8 63 zakona. V ustanoveni § 2c odst. 1 zakona jsou pak uvedeny zpuasoby prokazani
kvalifika¢nich piedpokladd, piicemz zptasob prokazani kvalifikacniho piedpokladu podle § 2b
odst. 1 pism. g) zadkona v zakon¢ neni stanoven.

SplInéni uvedeného kvalifikacniho predpokladu uchaze¢ nemusi prokazovat, pokud si
jeho prokazéani zadavatel vyslovné nevyhradi v podminkach vyhlaSeni obchodni veiejné
soutéZe. V daném piipadé zadavatel v podminkach soutéze ptimo odkazal na text zakona a
vyslovné nepozadoval po uchazecich doloZeni uvedeneho kvalifikacniho predpokladu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakon neuklada zadavateli povinnost vyzadovat
konkrétnim zpasobem po uchazecich prokéazani predmétného kvalifikacniho predpokladu,
nelze jako nezdkonny vytykat zadavateli postup, kdy v otdzce poZadavku na zpusob
prokazovani kvalifikac¢nich predpoklada se ptimo drzi textu zakona, a to formou odkazu na
jeho prislusné ustanoveni. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Zze Zadny z uchaze¢t nebyl ze
soutéZe z davodu neprokazani kvalifika¢nich predpoklada vyloucen.

2. Uchazec¢ uvadi, Ze zadavatel porusil ustanoveni 88 5 odst. 1 pism. d) a 6 zakona tim,
Ze v podminké&ch soutéze stanovil zpusob hodnoceni ,,bodovym systémem®.

V ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona jsou vymezeny podminky soutéZe, které musi mimo
jiné obsahovat podle pism. d) cit. ustanoveni i zptisob hodnoceni nabidek. Podle § 6 odst. 1
zakona je mozné provést hodnoceni nabidek podle vySe nabidkové ceny nebo ekonomické
vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéZe. Z uvedeného
ustanoveni tedy vyplyvaji dva zpusoby, jakymi Ize nabidky uchaze¢u hodnotit. Zakon vSak
neupravuje blizsi pravidla pro porovnani nabidek v ramci jednotlivych kriterii.

V Setieném pripad¢ stanovil zadavatel v podminkach soutéze v clanku VIII., &tyfi
kritéria hodnoceni nabidek, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se rozhodl pro zptasob hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vhodnosti. Uvedenim skute¢nosti, Ze hodnoceni nabidek bude



provedeno bodovym systémem spomoci vice Kkritérii, zadavatel seznamil uchazece
s konkrétnim postupem pii stanovovani pofadi nabidek, tedy Ze pfi stanoveni poradi uZitnosti
nabidek v rdmci kritérii pouZije tzv. bodovaci stupnici, kde vy33i pocet boda znamend lepsi
poradi.

Organ dohledu Kkonstatuje, Ze zadavatel uvedl zpusob hodnoceni nabidek
v podminkéch soutéZe v souladu se zdkonem.

3. Dle néazoru uchazece zadavatel dale porusil § 2h odst. 1 z&kona tim, Ze v bodu V.
podminek soutéZe uvedl — ,,Uchaze¢ odpovida za Uplnost specifikace praci pti ocenéni
celé stavby v rozsahu prevzaté dokumentace®, ¢imZ prenesl povinnost za spravnost
Gdaja obsaZzenych v dokumentaci ze zadavatele na uchazece.

Podle ustanoveni § 2h z&kona je zaddvaci dokumentace souhrn Gdaju a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel ji poskytuje na vyZadani zajemcam o veiejnou
zakadzku. Soucasti zadavaci dokumentace musi byt technické podminky veiejné zakazky
uréujici pozadavky na jakost a technické vlastnosti predmétu verejné zakazky. Soucsti
zadavaci dokumentace musi byt i jednoznacné vymezeni mnoZstvi a druhu pozadovanych
praci, dodavek nebo sluzeb. Dle § 2h odst. 3 zakona se zadavaci dokumentace pro verejné
stavebni zakazky stanovi v rozsahu projektovée dokumentace nutné ke stavebnimu fizeni,
rozSirené o vykaz vymeér, soupis praci a dodavek spodrobnym popisem poZadovanych
standardu, které jednozna¢né vymezuji pouziteé polozky.

Na zékladé predloZzené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavaci dokumentace
splniuje nalezitosti stanovené zakonem, vcetné pozadavka vyplyvajicich z § 2h odst. 3 zakona,
tedy obsahuje mimo jiné i projektovou dokumentaci piredmétné stavby a vykaz vymer.

Uvedenou zadavaci dokumentaci si od zadavatele mohli v souladu s ¢lankem XV.
podminek soutéZze vyzvednout vSichni zajemci o verejnou zakdzku. Dokumentace obsahuje
doklady potvrzujici, Ze vSichni zajemci o vetejnou zakazku si prevzali od zadavatele zadavaci
dokumentaci v rozsahu projektové dokumentace stavby, vykazu vymeér, pravomocného
stavebniho povoleni, vyjadieni dotéenych organt a organizaci a poZadavki na obsah
smlouvy. Uchaze¢ ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh, tak ucinil dne
17. 7. 2002, piicemzZ zastupce uchazece stvrdil svym podpisem, Ze je prevzata dokumentace
kompletni a odpovidd seznamu, ktery obsahuje veSkeré ndleZitosti nutné k vypracovani
navrhu na uzavieni smlouvy.

Ustanoveni, Ze uchaze¢ odpovida za Uplnost specifikace praci pti ocenéni celé stavby
v rozsahu prevzaté dokumentace, zapracoval zadavatel do c¢lanku V. podminek soutéZe,
kterym se feSi zpusob zpracovani nabidkové ceny, a nasledné jej zapracoval i do navrhu
smlouvy o dilo. Navrh smlouvy o dilo upravuje v ¢lanku V. problematiku ceny dila, pficemz
je zde uvedeno, Ze cena za zhotoveni predmétu smlouvy je stanovena dohodou jako cena
pevna, nejvyse pripustnd, plati po celou dobu realizace dila, pricemZ smluvni pevna cena
zahrnuje veskeré predpokladané naklady zhotovitele nutné k provedeni celého dila v rozsahu
dle predmétu smlouvy, v kvalit¢é a druhu uréenych materidla, konstrukénich systémi a
parametra specifikovanych zhotoviteli piedanou zadavaci projektovou dokumentaci. Soucasti
smlouvy o dilo je poloZkovy rozpocet.

Nabidky uchazec¢t o verejnou zakazku, které jsou soucésti predlozené dokumentace,
obsahuji navrhy smluv o dilo v ¢lenéni pozadovaném zadavatelem vcetné poZzadavka



tykajicich se ceny dila, souc¢asti nabidek jsou dale poloZzkové rozpocty vypracované na
zakladé vykazu vymér piedloZzeného uchaze¢am zadavatelem.

Na zéklade vySe uvedenych skute¢nosti neshledal organ dohledu v postupu zadavatele
poruseni zakona. PoZadavek zadavatele uvedeny v bodu V. podminek soutéZze nema za cil
pienést odpovédnost za Uplnost zadavaci dokumentace na uchazece, ale je snahou zadavatele
zajistit, aby uchaze¢i do svych nabidek zahrnuli veSkeré poloZzky obsazené v zadavaci
dokumentaci, coZ potvrzuje i znéni ¢lanku V. smlouvy o dilo uvedeného vyse.

4. Za dalsi porudeni zdkona povaZuje uchaze¢ skutec¢nost, Ze zadavatel uvedl
v podminkéch soutéZe ptipad piekroceni nabidkové ceny, kdyZ bude predmét pInéni
rozSiten o prace a c¢innosti vyplyvajici z nepiedvidatelnych zmén oproti zadani.
Vyskytnou-li se v prabéhu realizace veiejné zakdzky prace a dodavky, které nebyly
piedmétem soutéZe, jde o dodatecnou verejnou zakazku, ktera musi byt zadana
v souladu se zakonem.

Zadavatel v ¢lanku VII. podminek soutéZe stanovil, Ze vySi nabidkové ceny lze
piekrocit v pripadé rozSireni piedmétu plnéni o prace a cinnosti, které vyplynou
z nepredvidatelnych zmeén oproti zadani, na z&kladé poZadavku nebo na zaklad¢ souhlasu
objednavatele, ptipadné vyplynou ze skute¢nosti zjisténych v prabéhu stavby.

V piipad¢ vzniklych vicepraci (neni rozhodujici, zjakého davodu viceprace
vzniknou), které se vyskytnou v prabéhu pInéni verejné zakazky a zvysi néklady stavby,
musi zadavatel postupovat vzdy v souladu se zakonem, pticemz v odavodnénych ptipadech
neni vyloucen ani postup podle § 50 zakona (vyzva jednomu zdjemci k podani nabidky).
Nejedna se tedy o ptipad zvySeni nabidkové ceny (ke kterému dochazi pti zvySeni penézitého
zavazku zadavatele pfi soucasném zachovani rozsahu piedmétu plnéni verejné zakazky ze
strany vybraného uchazece).

Zadavatel v Setireném piipadé v podminkach soutéZe uvedl zcela obecnég, v jakém
piipadé je mozné prekrocit vysi nabidkové ceny. Netesi, a vzhledem k souc¢asné neexistenci
potieby vicepraci ani feSit nemuze, jakym zptsobem by takova veiejnd zakazka byla
zadavana. Uvedenim dané skutec¢nosti v podminkéach soutéZe nedosSlo k poruseni ustanoveni
zakona. K poruseni zakona by doSlo aZz v pfipadé vzniku vicepraci s naslednym chybnym
zadanim takovéto veiejné zakazky. Na zakladé uvedenych skute¢nosti nepovazuje organ
dohledu postup zadavatele za poruseni zakona.

5. Uchazec¢ dale uvéadi, Ze zadavatel porusil § 5 odst. 1 pism. d) zakona v ndvaznosti na
8§ 6 z&kona tim, Ze nestanovil jednoznac¢na Kkritéria hodnoceni nabidek, kdyZ z prvniho
a ¢tvrteho kritéria neni ziejme, jak tyto bude hodnotit.

Zadavatel stanovil v ¢lanku VIII. podminek soutéze, Ze nabidky bude hodnotit mimo
jiné i podle kritéria realizované zakazky dle ¢l. 1V. bod 1. a podle kritéria platebni podminky
dle ¢l. VI.(napt. splatnost faktur, vySe pozastavky).

V 1. kritériu - realizované zakazky - odkazuje zadavatel na ¢. IV. bod 1. podminek
soutéze, kde je uvedeno, Ze dalSim pozadavkem pro plnéni veiejné zakazky jsou Udaje o
vyznamnych stavebnich zakazkach s financnim objemem nad 30 mil. K¢ realizovanych
uchaze¢em za obdobi 5 let (s uvedenim objednatele, finanéniho objemu a doby realizace
véetné pripadnych referenci vydanych objednavatelem).



Ve 4. kritériu — platebni podminky — odkazuje zadavatel na ¢l. VI. podminek soutéze,
kde jsou podrobné popsany poZzadavky zadavatele tykajici se plateb za provedeni dila, s tim,
Ze uchazecam byla ponechana moznost navrhnout vyhodnéjsi délku splatnosti faktur, popt.
vySi pozastavky.

Orgéan dohledu neshledal ve zpasobu stanoveni kritérii hodnoceni nabidek poruseni
zakona ze strany zadavatele. Z podminek soutéZe vyplyvaji piesné stanovené poZadavky pro
pInéni verejné zakazky, které vsichni uchazec¢i o verejnou zakézku zadavateli doloZili ve
svych nabidkach. Uchaze¢ ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh, zahrnul
do své nabidky podrobny piehled o vyznamnych zakézkéch stavebniho charakteru s uvedenim
v8ech Udaju dle poZadavku zadavatele, véetné referenci od objednavateli a v ndvrhu smlouvy
o dilo, v jejim ¢lanku VIII., pak uvedl podrobné platebni podminky, které navrhuje.

Z dokumentace vyplyva, Ze ¢lenové komise hodnotili nabidky v uvedenych kritériich
komplexné stim, Ze kazdém kritériu byl ptifazen urcity pocet bodua, ktery byl nasledné
vynasoben vahou kritéria, tj. 27 % u kritéria realizované zakazky a 23 % u kritéria platebni
podminky. Organ dohledu neshledal, Ze by zadavatel svym postupem pii hodnoceni nabidek
porusil zakon.

6. Uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel zvolil diskrimina¢ni piistup k vyhodnoceni VOS, protoze
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek jemu ptredloZzend zadavatelem nebyla uplna
ve smyslu zdkona, ¢imZ zadavatel zabranil uchazeci vznést kvalifikovangjsi ndmitku
proti jeho ukonam.

Podle § 37 odst. 1 zdkona pofidi komise o posouzeni a hodnoceni nabidek zpravu,
ktera obsahuje

a) udaje o sloZeni komise,

b) prehled nabidek s uvedenim piislusného uchazece, které komise pievzala od
zadavatele k posouzeni,

c) vysledek posouzeni jednotlivych nabidek,

d) pfi vyuZziti osob uvedenych v § 34 odst. 2 zaveéry jejich posouzeni,

e) seznam nabidek, které komise pro posouzeni navrhla zadavateli k vytazeni ze
soutéze,

f) seznam nabidek, které komise hodnotila,

g) strucny popis zptasobu hodnoceni nabidek,

h) vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zduvodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky,

i) poradi nabidek sestavené podle vysledku hodnoceni.

Na zéklade¢ § 37 odst. 2 zdkona musi zadavatel na poZzadani umoznit vSem uchaze¢am,
jejichZ nabidky byly posuzovany a hodnoceny, do zpravy nahlédnout.

PredloZzend dokumentace obsahuje zpravu komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
sepsanou dne 30. 9. 2002. Zprava komise obsahuje nasledujici skute¢nosti:
a) udaje o sloZeni komise, tj. jmenny seznam ¢lentt komise vcetné jejich podpist,
b) prehled nabidek s uvedenim piislusného uchazece, tj. uvedeni 5 nabidek uchazec¢u
véetné sidla firmy a IC,
c) vysledek posouzeni jednotlivych nabidek, tj. uvedeni, Ze vSechny nabidky vyhovély
kontrole Uplnosti vyhlasenych podminek obchodni verejné soutéze,



d) seznam nabidek, které komise hodnotila, tj. opétovné uvedeni 5 nabidek uchazeca
véetné sidlaa IC,

e) stru¢ny popis zpasobu hodnoceni nabidek, tj. uvedeni, Ze hodnoceni nabidek bylo
provedeno bodovym systémem s pomoci vice kritérii (bodové rozpéti — minimum 1
bod, maximum 5 bodt), kritéria hodnoceni jsou uvedena v sestupném vahovém
poradi, které jim zadavatel pfisuzuje, jako nejvhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena ta,
ktera ziskala nejvy3si pocet bodu dle stanovenych kritérii (1. realizované zakazky —
vaha 27 %, 2. nabidkova cena — vdha 26 %, 3. zaruéni doba na dilo — vaha 24 %,
4. platebni podminky — vaha 23 %),

f) vysledek hodnoceni nabidek vcetné zdiuvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a poradi
nabidek dle vysledku hodnoceni, tj. vysledna tabulka hodnoceni z niZ vyplyva, Ze se
na prvnim misté umistila nabidka spolec¢nosti Bytostav Poruba a. s., Ostrava — Poruba
(s poc¢tem boda 30,53), na druhém misté skoncila nabidka spole¢nosti ODS -
Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh (ziskala 27,47 bodu) a jako treti se
umistila nabidka spole¢nosti Zlinstav, a. s. Zlin, Zlin — Louky (ziskala 22,90 bodu).

Zadavatel umoznil uchaze¢i ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s., Ostrava — Zabieh,
aby dne 15. 10. 2002 jeho zastupce nahlédl do vySe uvedené zpravy.

Na zéklade skutecnosti vyse uvedenych dospél organ dohledu k zaveéru, Ze zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek pofizend komisi splnovala veSkeré néleZitosti poZadované
zakonem, a Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZz umoznil jmenovanemu
uchazeci nahlédnout do zpravy. Z&kon neuklada zadavateli povinnost piedkladat uchazec¢tim
k nahlédnuti i doklady obsahujici udaje o konkrétnim hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny
komise.

Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zadavatel postupoval diskriminacné, tzn. ze by
nékterym uchaze¢uam umoznil nahlédnout do dokumentace o zadani veiejné zakéazky v SirSim
rozsahu nez jinym.

Organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky
neshledal poruSeni zakona, a proto navrh uchazece ODS — Dopravni stavby Ostrava, a. s.,
Ostrava — Z&bieh, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach zamitl jako nedavodny
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi :

1)
2)
3)

4)

Statutarni mésto Ostrava, Proke3ovo namésti 8, PSC 729 30 Ostrava, zast. Ing. Cestmirem
VIckem

Bytostav Poruba a. s., DéInicka 382, PSC 708 00 Ostrava — Poruba, zast. Ing. Jaroslavem
Uhlarem

ODS - Dopravni stavby Ostrava, a. s., Starobélska 56, PSC 704 16 Ostrava — Zabieh, zast.
Ing. Pavlem Vitkem

Zlinstav, a. s. Zlin, t¢&. T. Bati 385, PSC 763 02 Zlin — Louky, zast. Miroslavem
Abrahamem



