C.j.: 3R 41/02-Ku V Brné dne 21.1.2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2.12.2002 podaném spole¢nosti ELMES
PRAHA, s.r.o., se sidlem Hekrova 851, 149 00 Praha 4, zast. Ing. Hanou Kotschovou, pravné
zast. JUDr. Alexejem Ivanem, advokatem Advokatni kanceléie se sidlem Olivova 1638/51,
251 01 Ric¢any, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 106-R/02-
790/140/08 ze dne 19.11.2002, ve véci prezkoumani Ukond zadavatele — Ceska republika -
Ministerstvo vnitra, zast. ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7, vobchodni vefejne soutéZi na ,dodavku videospektralnich
komparatora®, vyhlaSené dne 17.7.2002 v Obchodnim wvéstniku ¢. 29/02 pod znackou
1553711-29/02, podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb. a zékona ¢. 130/2002 Sb., jsem podle § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sbh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sh., na zékladé navrhu zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ¢&.j. S 106-R/02-
790/140/0S ze dne 19.11.2002

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo wvnitra, zast. ministrem vnitra Mgr. Stanislavem
Grossem, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel*) vyhlésil dne
17.7.2002 obchodni vefejnou soutéZ na ,,dodavku videospektralnich komparatora* (dale jen
,Soutéz*) v Obchodnim veéstniku ¢. 29/02 pod znackou 153711-29/02, podle zékona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
¢. 142/2001 Sb. a zdkona ¢. 130/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon*).

V soutézni lhuté zadavatel obdrzel dvé nabidky, z nichZz Zadna nebyla ze soutéze
vyiazena, coz vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 22.8.2002. Komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*), kterd zasedala dne 4.9.2002
doporucila zadavateli nasledujici pofadi nabidek:

1. Optoteam s.r.o., s nabidkovou cenou 7 720 976,40 K¢
2. ELMES PRAHA, s.r.0., s nabidkovou cenou 8 420 475,- K¢.

Zadavatel se s doporuc¢enim komise ztotozZnil a své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky ze dne 18.9.2002 pod ¢.j. PPR-292-18/OCN-2002 zaslal obéma uchaze¢am.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost ELMES PRAHA, s.r.0., se sidlem Hekrova
851, 149 00 Praha 4, zast. Ing. Hanou Kotschovou, prdvné zast. JUDr. Alexejem lvanem,
advokatem Advokatni kancelafe se sidlem Olivova 1638/51, 251 01 Ricany (déale jen
»uchaze¢*) dne 23.9.2002 nédmitky, kterym =zadavatel po jejich ptezkoumani svym
rozhodnutim ze dne 1.10.2002 pod ¢.j. EKO-971/04-2002 nevyhovél. Zaroven uchazece
poucil o moznosti podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale
jen ,navrh*) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,UOHS*). Uchazeé tohoto
prava vyuzil. UOHS obdrzel vy3e uvedeny navrh dne 16.10.2002 a zadavatel dne 17.10.2002.
Dnem 16.10.2002 bylo podle § 57 odst. 1 z&kona, ve znéni jeho novel, zahajeno spravni
fizeni, jehoZz (castniky podle 8 58 teéhoZ z&kona jsou zadavatel, uchaze¢ a spole¢nost
Optoteam s.r.o., se sidlem Kyjevska 6, 160 00 Praha 6, zast. RNDr. Ing. Rozkosny, CSc. (dale
jen vitézna spole¢nost™).

Svym navrhem se uchaze¢ domaha, aby UOHS rozhodl tak, Ze rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky se rusi a zadavateli se uklada provést novy vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Po posouzeni a proSetieni pripadu vydal UOHS dne 19.11.2002 pod &.j. S 106-R/02-
790/140/0S rozhodnuti, kterym navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitl, nebot
vyhotoveni ndvrhu obdrZzel organ dohledu i zadavatel po uplynuti Ihtty stanovené v § 57
odst. 2 zakona.

Své rozhodnuti UOHS odaivodnil zejména tim, Ze navrh podany uchaze¢em byl podén
v rozporu s § 57 odst. 2 zakona, nebot’ UOHS i zadavatel obdrzeli vyhotoveni navrhu po Ihaté
stanovené zakonem. Uchaze¢ obdrzel rozhodnuti o namitkach dne 5.10.2002, lhita pro
podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele uplynula dne 15.10.2002 a organ
dohledu obdrzZel navrh dne 16.10.2002 a zadavatel dne 17.10.2002.
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Podle ustanoveni § 57 odst. 2 zadkona se ndvrh podavéa ve dvojim vyhotoveni do deseti
kalendarnich dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu
dohledu a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kteréemu Ukonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti
navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst.
7 zakona). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, nebo u néhoz uchazec tyto nalezitosti nedolozil
ve lhuté stanovene orgdnem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti stanovené Ihtty, organ
dohledu zamitne.

UOHS dale v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze ustanoveni § 57 odst. 2 zakona
je ustanovenim specialnim, které se i v ustanovenich o fizeni zahajeném na navrh a
v nalezitostech podani odchyluje od § 18 a § 19 spravniho radu, a které opozdénost navrhu,
nedostatecny pocet jeho vyhotoveni, chybéjici soucasti atd., spojuje se zamitnutim navrhu.
V tomto ptipadé neplati ustanoveni spravniho fadu, Ze Ihata je zachovana, je-li posledni den
podan navrh k posStovni preprave.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonneé lhuté rozklad, v némz uvadi, Ze pri
podani navrhu ze dne 1.10.2002 se fidil pou¢enim zadavatele, které zni: ,,Proti rozhodnuti je
mozno ve smyslu ustanoveni § 57 zakona podat do deseti kalendainich dnt od jeho doruceni
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u organu dohledu.”. Pouceni tedy
iik4, Ze je mozné podat navrh do deseti kalendarnich dnt podle § 57 blize neuréeného zakona.
Zéavérem rozkladu uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ,,pouceni je nespravné, nemuze byt k naSi
tizi, proto navrhujeme, aby nam byla lhuata zachovana, v tizeni se pokracovalo a bylo
rozhodnuto o naSem navrhu na piezkoumani rozhodnuti o ndmitkach“.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 106-R/02-790/140/0S ze dne 19.11.2002
navrh uchazece podle § 57 odst. 2 zdkona zamitl, rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem.

K nadmitkam uchazece uvadim, Ze dle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona se ndvrh podava
ve dvojim vyhotoveni do deseti kalendainich dnti od dorucéeni rozhodnuti zadavatele. Jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno,
kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona
a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad
o0 sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zdkona). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, nebo u
néhoZ uchaze¢ tyto naleZitosti nedoloZil ve Ihaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh
dosly po uplynuti stanovené Ihuty, organ dohledu zamitne.

Takeé poukazuji na skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 sprévnim ftizeni, ve znéni pozdgjSich piedpisu (dale jen ,,spravni fad“) je fizeni zahajeno
dnem, kdy podani Ucastnika fizeni doSlo spravnimu organu piislusnému ve véci rozhodnout.
V piipad¢ piezkoumavani ukonu zadavatele pii zadavani verejné zakézky je tak dnem
zahajeni spravniho fizeni u UOHS den, kdy navrh na zahajeni tohoto fizeni dojde orgéanu
dohledu a v tomto smyslu hovoti i ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Lhuta obsaZzend v § 57
odst. 2 zdkona se proto vztahuje na Ukon uchazecée pied zahajenim spravniho fizeni, a proto
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pro ni nelze subsidiarné pouzit ustanoveni spravniho fadu, nebot’ ten se podle svého § 1 odst.
1 vztahuje pouze na spravni tizeni.

Pfi podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl
podan véas v desetidenni Ihaté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. V daném
piipadé bylo nepochybné zjisténo, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo doruceno
uchaze¢i dne 5.10.2002. UOHS pak obdrzel navrh dne 16.10.2002 a zadavatel aZz dne
17.10.2002, tedy po lhateé stanovené v § 57 odst. 2 zakona, ponévadz Ihata pro podani navrhu
uplynula dne 15.10.2002.

K némitce uchazece, Ze byl zadavatelem nespravné poucen uvadim, Ze toto tvrzeni se
nezaklada na pravde. Pod bodem ,,IV.Pouceni®, rozhodnuti  zadavatele o ndmitkach uchazece
ze dne 1.10.2002 ¢.j. EKO-971/04-2002 byl uchaze¢ poucen spravné a v souladu se zdkonem.
Jeho namitka, Ze uchazec byl sice pouc¢en o moznosti podat navrh do deseti kalendainich dnu,
ale u citace ustanoveni § 57 zékona neni specifikovano, o jaky zakon se jednd, uvadim, Ze
uchaze¢ uceloveé vytrhl pouceni z kontextu celého rozhodnuti zadavatele. Jak nepochybné
vyplyva zrozhodnuti zadavatele o namitkach uchazece, v Gvodu tohoto rozhodnuti je
zavedena za celym nadpisem ,,zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdgjSich predpisa® legislativni zkratka ,,(dale jen zakon)*.

Pro Gplnost uvadim, ze UOHS vzdy, i pfi podani nekvalifikovaného navrhu, posuzuje
piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prubéhu zadavaciho fizeni neporusil nékterad
ustanoveni zakona. V kladném piipad¢ pak zahajuje spravni fizeni z vlastniho podnétu a vyda
piislusné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozdéjSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Obdrzi:

1. Ceska republika - Ministerstvo vnitra, zast. ministrem Mgr. Stanislavem Grossem, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

2. JUDr. Alexej Ivan, advokat se sidlem Advokatni kancelare Olivova 1638/51, 251 01
Ricany,

3. Optoteam s.r.o., se sidlem Kyjevska 6, 160 00 Praha 6, zast. RNDr. Ing. RozkoSnym,
CSc.,

4. spis.



