
Č.j. VZ/S155-31/02-153/6220/02-Št  V Brně dne 31. prosince 2002 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve správním řízení zahájeném dne 30. 8. 2002 
z vlastního podnětu podle § 57 odst.1 zákona č.199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, 
ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 28/2000 Sb., zákona 
č. 256/2000 Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 Sb., zákona č.130/2002 Sb., 
zákona č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb., v návaznosti na 
§ 18 zákona  č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád),  ve  znění zákona č. 29/2000 
Sb., zákona č. 227/2000 Sb. a zákona č. 226/2002 Sb., ve věci přezkoumávání rozhodnutí a 
dalších úkonů zadavatele – hlavní město Praha, Mariánské nám. 2,110 01 Praha,  zastoupené 
v době zadávání šetřené veřejné zakázky primátorem Ing. arch. Janem Kaslem, nyní 
zastoupené primátorem MUDr. Pavlem Bémem – učiněných při zadávání veřejné zakázky 
„IV. etapa opravy památkově chráněného objektu Hladová zeď na Petříně“, zadané 
podle § 49 odst. 1 zákona č.199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona 
č. 148/1996 Sb. a zákona č. 93/1998 Sb., výzvou ze dne 22. 7. 1999, rozhodl takto: 

Zadavatel – hlavní město Praha – závažně porušil ustanovení § 49 odst. 5 posledně cit. 
zákona v návaznosti na § 2e téhož zákona tím, že uchazeče EKOINGSTAV Brno, a. s., Brno, 
nevyloučil z další účasti na veřejné zakázce, když jmenovaný uchazeč neprokázal ve fázi před 
uzavřením smlouvy kvalifikační předpoklad podle § 2b odst.1 písm. b), d) a f) cit. zákona 
způsobem stanoveným v § 2c odst. 2 písm. a), b)  a c) téhož zákona. 

Vzhledem ke skutečnosti, že veřejná zakázka již byla realizována, nelze podle 
ustanovení § 59 resp. § 60 zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 
zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 28/2000 Sb., zákona č. 256/2000 
Sb., zákona č. 39/2001 Sb., zákona č. 142/2001 Sb., zákona č. 130/2002 Sb., zákona 
č. 211/2002 Sb., zákona č. 278/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 424/2002 Sb., 
uložit zadavateli opatření k nápravě. Současně nelze ani podle ustanovení § 62 odst. 1 
posledně cit. zákona za uvedené porušení zákona uložit pokutu, neboť již uplynula tříletá 
objektivní lhůta, ve které lze sankci uložit. 

O d  ů v o d n  ě n í  

Na základě kontroly provedené podle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve 
znění pozdějších předpisů, zaměstnanci Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen 



„orgán dohledu“) ve dnech 18. 6. 2002 až 20. 6. 2002, získal orgán dohledu pochybnosti 
o tom, zda úkony a postupy zadavatele – hlavní město Praha, Mariánské nám. 2, 110 0l Praha, 
nyní zastoupené primátorem MUDr. Pavlem Bémem (dále jen „zadavatel“) – učiněné při 
zadávání zakázky „IV. etapa opravy památkově chráněného objektu Hladová zeď na 
Petříně“, zadané podle § 49 odst. 1 zákona č.199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve 
znění zákona č. 148/1996 Sb. a zákona č. 93/1998 Sb. (dále jen „zákon“), výzvou ze dne 
22. 7. 1999, jsou v souladu se zákonem. 

Orgán dohledu zahájil správní řízení z vlastního podnětu podle § 57 odst. 1 zákona 
č.199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, v návaznosti na 
§ 18 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
Účastníkem správního řízení je podle § 58 posledně cit. zákona o zadávání veřejných zakázek 
zadavatel. Zahájení správního řízení orgán dohledu oznámil zadavateli dopisem č. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-Št ze dne 27. 8. 2002, který zadavatel obdržel dne 30. 8. 2002, a 
tímto dnem bylo správní řízení zahájeno. Uvedeným dopisem si orgán dohledu současně 
vyžádal dokumentaci o zadání předmětné veřejné zakázky. Požadovanou dokumentaci orgán 
dohledu od zadavatele obdržel dne 16. 9. 2002. 

Po přezkoumání  dokumentace o zadání šetřené veřejné zakázky orgán dohledu 
seznámil zadavatele se zjištěnými skutečnostmi, především s jeho postupem při zjišťování 
kvalifikace uchazečů o veřejnou zakázku, a to dopisem č. j. VZ/S155/02-153/4679/02-Št ze 
dne 30.9.2002, a poskytl mu lhůtu na vyjádření, příp. doplnění materiálů. 

Zadavatel své stanovisko sdělil dopisem ze dne 15. 10. 2002. Obecně k prokazování 
kvalifikačních předpokladů zadavatel sdělil, že všichni uchazeči prokazovali kvalifikační 
předpoklady v nabídkách podle § 2b zákona způsobem uvedeným v § 2c zákona. Před 
uzavřením smlouvy dokládal vybraný uchazeč zadavateli kvalifikační předpoklady podle § 2c 
odst. 2 zákona, přičemž v některých případech dokládali před podpisem smlouvy již jen 
doklady uvedené v § 2c odst. 2 písm. b) a c) zákona, neboť doklady uvedené v § 2c odst. 2 
písm. a) zákona byly součástí nabídky s argumentem, že uvedené doklady má zadavatel již 
k dispozici a další ověřování neúměrně zvyšuje náklady, jestliže se účastní více soutěží 
v jednom roce. K veřejným zakázkám zadávaným způsobem stanoveným v § 50 zákona, 
zadavatel sdělil, že nebylo vždy ze strany uchazeče doloženo a zadavatelem striktně 
vyžadováno doložení oprávnění k podnikání ve smyslu § 50 odst. 2 zákona, neboť pokud se 
jednalo o rozšíření původního předmětu plnění zakázky, jednalo se o tentýž subjekt, se 
kterým již byla uzavřena řádná smlouva o dílo a na základě  původní veřejné zakázky, kde 
subjekt potřebné doklady doložil. 

Další stanovisko zadavatel sdělil orgánu dohledu dopisem ze dne 11. 11. 2002, 
k prokazování kvalifikačních předpokladů však sdělil tytéž skutečnosti, jako ve svém sdělení 
ze dne 15. 10. 2002. 

Po přezkoumání a zhodnocení všech podkladů a stanovisek zadavatele uvádí orgán 
dohledu následující rozhodné skutečnosti. 

Z dokumentace o zadání veřejné zakázky „IV. etapa opravy památkově chráněného 
objektu Hladová zeď na Petříně“ orgán dohledu zjistil, že zadavatel výzvou obeslal 5 
zájemců o veřejnou zakázku. Ve lhůtě pro podání nabídek obdržel 2 nabídky. Nabídka 
uchazeče Svoboda spol. s r. o. nevyhověla kontrole úplnosti a zadavatel jmenovaného 
uchazeče vyloučil z další účasti na veřejné zakázce, což mu oznámil dopisem ze dne 
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26. 8. 1999, odeslaným doporučeně s doručenkou. Tentýž den zadavatel rozhodl o výběru 
nejvhodnější nabídky. Jako nejvhodnější byla vybrána nabídka uchazeče EKOINGSTAV 
Brno, a. s., Dvořákova 13, 656 84 Brno, která jako jediná vyhověla podmínkám zadání 
veřejné zakázky a kritériím pro hodnocení nabídek. Nabídková cena uchazeče 
EKOINGSTAV Brno, a. s., činí 7 034 912,-- Kč vč. DPH (6 699 916,-- Kč bez DPH). 

Smlouva s vybraným uchazečem byla uzavřena dne 4. 10. 1999, výše peněžitého 
závazku ve smlouvě je stanovena ve výši 7 034 912,-- Kč vč. DPH. Součástí dokumentace o 
zadání veřejné zakázky nejsou doklady, kterými uchazeč prokázal kvalifikační předpoklady 
před uzavřením smlouvy. 

Podle § 2c odst. 2 zákona uchazeč, se kterým má být uzavřena smlouva, prokáže 
kvalifikační předpoklady takto: 

a) podle § 2b odst. 1 písm. b) zákona výpisem z obchodního rejstříku, je-li do tohoto 
rejstříku zapsán, ne starším než 90 dnů, 

b) podle § 2b odst.1 písm. d) zákona výpisem z evidence Rejstříku trestů ne starším než šest 
měsíců, 

c) podle § 2b odst. 1 písm. f) zákona potvrzením příslušného orgánu ne starším než šest 
měsíců, 

přičemž tyto doklady mohou být předloženy též ve stejnopisu s ověřením jeho pravosti (viz 
§ 2c odst. 3 zákona). Zákon umožňuje předložit některé listiny ověřené (u notáře nebo na 
příslušném  obecním úřadě), což potvrzuje, že předložený dokument se zcela shoduje 
s originálem požadované listiny. 

Tím, že zadavatel nevyloučil z další účasti na veřejné zakázce uchazeče 
EKOINGSTAV Brno, a. s., který ve fázi před uzavřením smlouvy neprokázal kvalifikační 
předpoklady podle § 2b odst. 1 písm. b), d) a f) zákona způsobem stanoveným v § 2c odst. 2 
písm. a), b) a c) zákona a naopak uzavřel s uchazečem smlouvu, závažně porušil ustanovení 
§ 49 odst. 5 zákona v návaznosti na § 2e zákona, které ukládá zadavateli povinnost vyloučit 
uchazeče, který neprokázal kvalifikační předpoklady, z další účasti na veřejné zakázce.  

Zadavatel je povinen v podmínkách zadání veřejné zakázky (podle § 5 odst. 1 písm. c) 
zákona v případě obchodní veřejné soutěže, a podle § 49 odst. 4 písm. b) zákona v případě 
výzvy více zájemcům) stanovit požadavky na prokázání kvalifikačních předpokladů uchazečů 
(§ 2b), přičemž jeho povinností je zjišťovat kvalifikaci uchazečů o veřejnou zakázku i před 
uzavřením smlouvy (viz § 2a odst. 2 písm. d) zákona). Nabídkou se podle § 2 písm. g) zákona 
rozumí návrh na uzavření smlouvy, doložený doklady požadovanými v zadání veřejné 
zakázky. Kvalifikační předpoklady jsou uchazeči povinni prokázat ve svých nabídkách, 
z toho vyplývá, že veškeré doklady uvedené jak v ustanovení § 2c odst. 1, tak v odst. 2 
zákona, musí být součástí nabídek. Rozdíl v prokazování kvalifikačních předpokladů spočívá 
pouze v tom, že kvalifikační předpoklady podle § 2c odst. 1 zákona uchazeč musí prokázat 
předložením příslušných dokladů již při podání nabídky, a podle ustanovení § 2c odst. 2 
zákona předložením dalších dokladů, v tomto ustanovení vyjmenovaných, k nabídce před 
podepsáním smlouvy. Nabídka a její doklady vyžadované zadavatelem musí být součástí 
dokumentace o zadání veřejné zakázky ve smyslu § 2 písm. k) zákona, což v šetřeném případě 
zadavatel nezajistil, a proto zjištěné porušení zákona považuje orgán dohledu za porušení 
závažné. 
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Smlouva s vybraným uchazečem byla uzavřena dne 4. 10. 1999. Podle § 62 odst. 1 
zákona o zadávání veřejných zakázek, v platném znění, může orgán dohledu uložit za zjištěná 
závažná či opětovná porušení zákona pokutu nejpozději do tří let ode dne, kdy došlo k tomuto 
porušení. V daném případě objektivní tříletá lhůta pro uložení sankce již uplynula, a proto již 
sankci za závažné porušení zákona nelze uložit. Současně nelze uložit zadavateli opatření 
k nápravě, neboť veřejná zakázka již byla realizována. 

Orgán dohledu na základě všech zjištěných skutečností rozhodl, jak je uvedeno ve 
výroku rozhodnutí, přičemž poukazuje na právní důsledky vyplývající z ustanovení § 70 
zákona. 

Poučení: 	 Proti tomuto rozhodnutí lze do 15 dnů ode dne jeho doručení podat rozklad 
k předsedovi Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, a to prostřednictvím Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže – odboru dohledu nad zadáváním veřejných 
zakázek v Brně, Joštova 8. Včas podaný rozklad má odkladný účinek. 

JUDr. Miroslav Šumbera 
vrchní ředitel 

Obdrží: 

Hlavní město Praha, Mariánské nám. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem 
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