C.j. VZ/S155-31/02-153/6220/02-St V Brné dne 31. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukont zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pti zadavani veiejne zakazky
»IV. etapa opravy pamatkové chranéného objektu Hladova zed’ na Pet#iné“, zadané
podle § 49 odst. 1 z&kona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh., vyzvou ze dne 22. 7. 1999, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — zavazné porusil ustanoveni § 49 odst. 5 posledné cit.
zakona v navaznosti na § 2e téhoz zakona tim, ze uchazece EKOINGSTAYV Brno, a. s., Brno,
nevyloucil z dalSi G¢asti na veiejné zakazce, kdyZ jmenovany uchaze¢ neprokazal ve fazi pied
uzavienim smlouvy kvalifika¢ni piedpoklad podle 8 2b odst.1 pism. b), d) a f) cit. zdkona
zptisobem stanovenym v § 2c odst. 2 pism. a), b) a c) téhoz zakona.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze verejna zakadzka jiz byla realizovana, nelze podle
ustanoveni 8 59 resp. § 60 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.,
ulozit zadavateli opatieni k napravé. Soucasné nelze ani podle ustanoveni § 62 odst. 1
posledné cit. zdkona za uvedené poruSeni zakona uloZit pokutu, nebot’ jiZz uplynula trileta
objektivni lhita, ve které 1ze sankci uloZit.

Odiavodnéni

Na zaklade kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdejSich predpist, zaméstnanci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen



,organ dohledu®) ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
o0 tom, zda Ukony a postupy zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 0l Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (déle jen ,,zadavatel*) — u¢inéné pri
zadavani zakazky ,,IV. etapa opravy pamatkové chranéného objektu Hladova zed’ na
Petiiné*, zadané podle § 49 odst. 1 zdkona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sh. a zadkona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon®), vyzvou ze dne

22. 7. 1999, jsou v souladu se zakonem.

Organ dohledu zahajil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 58 posledng cit. zakona o zadavani verejnych zakazek
zadavatel. Zahajeni spravniho ftizeni orgadn dohledu ozndmil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu soucasné
vyZadal dokumentaci o zadani piedmétne veiejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjistenymi skute¢nostmi, piedevSim s jeho postupem pii zjiStovani
kvalifikace uchaze¢t o vefejnou zakazku, a to dopisem &. j. VZ/S155/02-153/4679/02-St ze
dne 30.9.2002, a poskytl mu lhutu na vyjadieni, piip. dopInéni materiali.

Zadavatel své stanovisko sdélil dopisem ze dne 15. 10. 2002. Obecn¢ k prokazovani
kvalifika¢nich predpokladi zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazeci prokazovali kvalifikaéni
piedpoklady v nabidkach podle § 2b zakona zptasobem uvedenym v § 2c zékona. Pied
uzavienim smlouvy dokladal vybrany uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle § 2c
odst. 2 zakona, pricemZ v nékterych pripadech dokladali pred podpisem smlouvy jiz jen
doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a ¢) zakona, nebot’ doklady uvedené v § 2c odst. 2
pism. a) zakona byly soucasti nabidky s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiz
k dispozici a dalSi ovérovani neumérné zvySuje naklady, jestlize se Ucastni vice soutéZi
v jednom roce. K verejnym zakazkdm zadavanym zpusobem stanovenym v § 50 zakona,
zadavatel sdélil, ze nebylo vzdy ze strany uchazece dolozeno a zadavatelem striking
vyZzadovano doloZeni opravnéni k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona, nebot’ pokud se
jednalo o rozSifeni pavodniho piedmétu plnéni zakazky, jednalo se o tentyZz subjekt, se
kterym jiZ byla uzaviena fadna smlouva o dilo a na zakladé pavodni veiejné zakazky, kde
subjekt potiebné doklady doloZil.

Dalsi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11.11.2002,
k prokazovani kvalifikacnich predpoklada vSak sdélil tytéZz skutecnosti, jako ve svém sdéleni
ze dne 15. 10. 2002.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladt a stanovisek zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky ,,1V. etapa opravy pamatkové chranéného
objektu Hladova zed® na Petiiné*“ organ dohledu zjistil, Ze zadavatel vyzvou obeslal 5
zajemcu 0 verejnou zakazku. Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel 2 nabidky. Nabidka
uchazece Svoboda spol. sr. 0. nevyhovéla kontrole Uplnosti a zadavatel jmenovaného
uchazece vyloucil z dalsi Gc¢asti na verejné zakadzce, coz mu ozndmil dopisem ze dne



26. 8. 1999, odeslanym doporucen¢ s doruc¢enkou. TentyZ den zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazeée EKOINGSTAV
Brno, a. s., Dvordkova 13,656 84 Brno, kterd jako jedina vyhovéla podminkdm zadani
veiejné zakdzky a kritériim pro hodnoceni nabidek. Nabidkova cena uchazece
EKOINGSTAV Brno, a. s., ¢ini 7 034 912,-- K¢ v¢. DPH (6 699 916,-- K¢ bez DPH).

Smlouva s vybranym uchazeéem byla uzaviena dne 4.10.1999, vySe penézitého
zavazku ve smlouvé je stanovena ve vysi 7 034 912,-- K¢ v¢. DPH. Soucésti dokumentace o
zadani verejné zakazky nejsou doklady, kterymi uchaze¢ prokazal kvalifikacéni piedpoklady
pied uzavienim smlouvy.

Podle 8 2c odst. 2 z&kona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:

a) podle 8§ 2b odst. 1 pism. b) zdkona vypisem z obchodniho rejsttiku, je-li do tohoto
rejstiiku zapsan, ne star§im nez 90 dnu,

b) podle § 2b odst.1 pism. d) zdkona vypisem z evidence Rejstiiku trestt ne starSim nez Sest
mésici,

c) podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona potvrzenim prislusného organu ne starSim nez Sest
mésici,

piicemz tyto doklady mohou byt predloZeny téz ve stejnopisu s ovéienim jeho pravosti (viz

8 2c odst. 3 zakona). Zakon umoziuje piedlozit nekteré listiny ovérené (u notare nebo na

piislusném obecnim Ufadé€), coZz potvrzuje, Ze piedloZzeny dokument se zcela shoduje

s origindlem poZadované listiny.

Tim, Ze zadavatel nevylouc¢il z dalsi 0c¢asti na veiejné zakézce uchazece
EKOINGSTAV Brno, a. s., ktery ve fazi pred uzavienim smlouvy neprokazal kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. b), d) a f) zakona zptasobem stanovenym v § 2c odst. 2
pism. a), b) a c) zdkona a naopak uzaviel s uchaze¢em smlouvu, zavazné porusil ustanoveni
8 49 odst. 5 zakona v navaznosti na § 2e zakona, které uklada zadavateli povinnost vyloucit
uchazece, ktery neprokézal kvalifika¢ni predpoklady, z dalsi G¢asti na veiejné zakézce.

Zadavatel je povinen v podminkach zadani verejné zakazky (podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona v pripad¢é obchodni veiejné soutéze, a podle § 49 odst. 4 pism. b) z&kona v piipadé
vyzvy vice zajemcum) stanovit poZadavky na prokézani kvalifika¢nich predpoklada uchazeca
(8 2b), pticemZ jeho povinnosti je zjiStovat kvalifikaci uchaze¢u o vetrejnou zakazku i pied
uzavienim smlouvy (viz 8§ 2a odst. 2 pism. d) zdkona). Nabidkou se podle § 2 pism. g) zadkona
rozumi navrh na uzavieni smlouvy, doloZzeny doklady poZadovanymi v zadani veiejné
zakazky. Kvalifikac¢ni predpoklady jsou uchazec¢i povinni prokédzat ve svych nabidkéch,
z toho vyplyva, Ze veSkeré doklady uvedené jak v ustanoveni § 2c odst. 1, tak v odst. 2
zakona, musi byt soucasti nabidek. Rozdil v prokazovani kvalifikacnich predpoklada spociva
pouze v tom, ze kvalifikacni predpoklady podle § 2c odst. 1 zakona uchaze¢ musi prokazat
piedloZenim piisludnych doklada jiZz pti podani nabidky, a podle ustanoveni 8 2c odst. 2
zakona predloZzenim dalSich dokladu, v tomto ustanoveni vyjmenovanych, k nabidce pied
podepsanim smlouvy. Nabidka a jeji doklady vyZzadované zadavatelem musi byt soucasti
dokumentace o zadani vetejné zakazky ve smyslu § 2 pism. k) zakona, cozZ v Setieném piipadé
zadavatel nezajistil, a proto zjisténé poruSeni zakona povazuje organ dohledu za poruseni
zavazné.



Smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 4. 10. 1999. Podle § 62 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakézek, v platném znéni, mtze organ dohledu uloZit za zjisténa
zavazna ¢i opétovna poruseni zakona pokutu nejpozdéji do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto
poruseni. V daném piipadé objektivni triletd Ihtta pro uloZeni sankce jiZz uplynula, a proto jiz
sankci za zavazné poruSeni zakona nelze uloZit. Soucasné nelze uloZit zadavateli opatieni
k ndprave, nebot’ veiejna zakazka jiz byla realizovana.

Organ dohledu na zaklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, pficemZ poukazuje na pravni dasledky vyplyvajici z ustanoveni § 70
zakona.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



