C. . VZ/S213/02-153/154/03-St V Brn¢ dne 16. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 11. 2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢&. 424/2002 Sb., na navrh
uchaze¢e GEODEZIE CS a. s., Rumjancevova 10, 461 30 Liberec, za niz jedna Ing. Petr Héll,
piedseda predstavenstva, ze dne 18. 11. 2002 na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Ceska
republika, Okresni Urad Znojmo, nam. Armady 8, 670 39 Znojmo, zast. piednostou RNDr.
Rafaelem Krskou, jehoZ kompetence v predmétné véci piesly ke dni 1. 1. 2003 na Ceskou
republiku, Ministerstvo zemédélstvi CR, Pozemkovy Uiad Znojmo, Rudoleckého 23, 669 02
Znojmo, zast. feditelem Ing. Richardem Baumgartnerem — ze dne 6. 11. 2002, o ndmitkach ze
dne 30. 10. 2002 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 16. 10. 2002
v obchodni verejné soutéZi na ,zhotoveni navrhu jednoduché pozemkové Upravy -
upresnéni pridéla v katastralnich tzemich Hnanice, Havraniky, Satov v okrese Znojmo*
vyhlasené podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sh., zdkona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zadkona ¢. 320/2002 Sb., v Obchodnim véstniku
¢. 30/02 pod zn. 154163-30/02 dne 24. 7. 2002, rozhodl takto:

Navrh uchazete GEODEZIE CS a.s., Rumjancevova 10, 461 30 Liberec, ze dne
18. 11. 2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 11. 2002 o0 namitkach se podle
8§57 odst. 2 z&kona ¢. 199/1994 Sh., ozadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002
Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona
¢. 517/2002 Sh., zamit4, nebot’ nebyl podan v zdkonem stanovene lhute.

Odiavodnéni

Zadavatel — Ceska republika, Okresni Gfad Znojmo, nam. Armédy 8, 670 39 Znojmo,
zast. prednostou RNDr. Rafaelem Krskou, jehoz kompetence v predmétné véci presly ke dni
1. 1. 2003 na Ceskou republiku, Ministerstvo zemé&dglstvi CR, Pozemkovy Gfad Znojmo,
Rudoleckého 23, 669 02 Znojmo, zast. feditelem Ing. Richardem Baumgartnerem (dale jen
»Zadavatel”) — vyhlasil podle ¢asti druhé zdkona ¢&.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,



zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢.130/2002
Sh., zékona ¢.211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb. (dale jen
»Zakon*), v Obchodnim véstniku ¢. 30/02 pod zn. 154163-30/02 dne 24. 7. 2002, obchodni
verejnou soutéZ na ,,zhotoveni navrhu jednoduché pozemkové Upravy — upiesnéni piidéha
v katastralnich Gizemich Hnénice, Havraniky, Satov v okrese Znojmo* (déle jen ,,soutsz*).

Zadavatel do konce soutéZni Ihaty obdrZel celkem 6 nabidek. Dvé nabidky nevyhoveély
kontrole Uplnosti a zadavatel uchazece (GEOREAL spol. sr. 0. a spole¢na nabidka GEODIS
BRNO, spol. sr. 0. a GB-geodezie, spol. sr. 0., pro Gcely verejné zakézky zastupuje obé
spolec¢nosti firma GEODIS BRNO, spol. sr. 0.) vyloucil z dalSi ucasti na veiejné zakazce.
Proti rozhodnuti o vylouceni podali oba uchazec¢i ndmitky, kterym zadavatel vyhovél a zafadil
(viz rozhodnuti ze dne 23. 9. 2002) jmenované uchazece zpét do soutéze.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se seSla na jednani dne 15. 10. 2002,
piicemz zadavatelem piedloZzené nabidky posoudila a vyhodnotila nabidky podle kritérii
stanovenych v podminkach soutéZe s prislusnym stupném vyznamu.

Zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zakladé doporuc¢eni komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek rozhodl a sou¢asné oznamil vybér nejvhodnéjsi nabidky dopisem ze dne
16. 10. 2002 takto:
1. Agroprojekt PSO s. r. 0., Slavickova 840/1b, 638 00 Brno,
2. GEODIS BRNO, spol. sr. 0., Lazaretni 11a, 615 00 Brno,
3. GEOREAL spol. sr. 0., Halkova 12, 301 22 Plzen.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ GEODEZIE
CS a. s., Rumjancevova 10, 461 30 Liberec, za niz jedna Ing. Petr Holl, piedseda
piedstavenstva (déale jen ,,GEODEZIE CS*) namitky, a do dopisem ze dne 30. 10. 2002.
Zadavatel namitkam uchazeée GEODEZIE CS nevyhovél a své rozhodnuti uchazegi sdélil
dopisem ze dne 6. 11. 2002, ktery uchaze¢ obdrzel dne 8. 11. 2002.

Uchaze¢ GEODEZIE CS vyuZil svého prava a podal dopisem ze dne 18. 11. 2002
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele k Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,organ dohledu®), ktery je organem dohledu nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Sb., zakona ¢&. 256/2000 Sbh., zadkona ¢.39/2001 Sbh., zé&kona
¢. 142/2001 Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb.

Dnem 19. 11. 2002, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona v platném znéni v navaznosti na 8 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni zakona ¢&. 29/2000 Sh., zakona ¢&.227/2000 Sh. a zakona
¢. 226/2002 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkach orgdnem dohledu. Zadavatel obdrZzel navrh jmenovaného uchazeée rovnéz dne
19. 11. 2002.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona v platném znéni jsou:
= zadavatel,
= AGROPROJEKT PSO s.r.o0., Slavickova 1, 638 00 Brno, za niZ jedna Ing. Ludek
Stiitecky, jednatel, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi,



= obchodni spole¢nosti GEODIS BRNO, spol. s r. 0., Lazaretni 11a 610/11, 615 00 Brno, za
niZ jedna Ing. lvo Hanzl, jednatel, a GB-geodezie, spol. s r. 0., Dvordkova 14, ¢. p. 44, 601
68 Brno, za niz jedna Ing. Jaroslav Svec, jednatel, které podaly spole¢nou nabidku na
zaklad¢é smlouvy o sdruZeni podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sbh., ob¢ansky z&konik,
ve znéni pozd¢jSich predpist, jejichz nabidka se umistila jako druha v poradi,

= GEOREAL spol. s r. 0., Halkova 12, 301 00 Plzen, za niZ jedna Ing. Karel Vondracek,
jednatel, jejiz nabidka se umistila jako t¥eti v poradi,

= GEODEZIE CS.

V navrhu uchaze¢ GEODEZIE CS k hodnoceni nabidek uvadi, Ze zadani vefejné
zakazky rozumeél tak, Ze poté, co bude vyhodnocen bod a), kde se mohou projevovat uréité
subjektivni pocity pti hodnoceni jednotlivych nabidek, pak bude vyhodnocen bod b), kde se
jedna jiz o zcela objektivni kritérium, pti¢emZ cena navrhovatele je prokazatelné niZsi a
vyhodn¢jsi, nez nabidka vybraného uchazece, ktera byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.
Dale uchaze¢ GEODEZIE CS uvadi, Ze zakonu a vyhlasenym podminkam odporuje rovnéz
opétovné zarazeni uchazeéu GEOREAL spol. s r. 0. a GEODIS BRNO, spol. s r. 0., kteti byli
vytazeni pro nesplnéni podminek soutéze, ale nasledné byli do soutéZze opétovné zarazeni,
kdy jiz byla znama nabidkova cena vSech ostatnich uchazecd. Jiz sama tato skutecnost je
podle nazoru uchazete GEODEZIE CS zasadnim piikladem porudeni zakona a podminek
zadani, pricemz cini hodnoceni nasledujici po téchto krocich nevérohodnym a odporujicim
zakonu.

Uchaze¢ se svym navrhem domaha, aby organ dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele
oznamené navrhovateli pod ¢. j. OkU/PU-1373/02 (rozhodnuti o vybéru) a urcila zadavateli
povinnost provést novy vybeér.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gc¢astnikim dopisem ¢&. j.
VZ/S213/02-153/5680/02-St ze dne 26. 11. 2002, ve kterém rovnéz Gcastniky Fizeni seznamil
s predbéznymi vysledky Setieni, a to konkrétné se skute¢nosti, Ze piredmétny navrh uchazece
GEODEZIE CS nebyl podan v 10-denni Ihaté. Organ dohledu poskytl Ugastnikam fizeni
Ihatu, v niZz se mohli ke zjisténym skutecnostem vyjadiit, poptipad¢ navrhnout doplnéni
Setreni, ve smyslu § 33 spravniho radu.

K oznameni o zahajeni tizeni se vyjadril dopisem ze dne 3. 12. 2002 pouze uchazec¢
GEODEZIE CS, ktery uvedl, Ze lhiita uvedena v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona neni Ihiitou
hmotnépravni, ale lhatou procesni. V tomto ptipadé¢ je tedy nepochybné, Ze navrh byl podan
dne 18. 11. 2002 k postovni piepravé za situace, kdy rozhodnuti zadavatele bylo doruc¢eno
navrhovateli dne 8. 11. 2002. Lhuta pro podani navrhu tedy pocala béZet dnem 9. 11. 2002 a
desatym dnem byl den 18.11.2002. Navrh byl odeslan prostiednictvim Ceské posty.
V zakon¢ je uvedeno, Ze navrh se podava do 10 kalendarnich dnd, to znamena, Ze do 10
kalendarnich dna musi byt proveden Ukon néavrh odesilajici, to znamend napi. predani
k poStovni piepravé. Navrhovatel neni schopen svoji vali ovlivnit, kdy posta zasilku doruci a
proto nemuZe nést ani sankci vtomto sméru, kdyZ za sankci je nutno povazovat samotné
zamitnuti navrhu. Dale uvadi, Ze v desetidenni Ihaté navrh prokazatelné podal, nehledé na to,
Ze den 18.11. 2002 bylo pondéli a pii vykladu organu dohledu by tedy musel navrhovatel
navrh podat v patek, tedy sedmy den po doruceni predchoziho rozhodnuti o ndmitkach a ani
za této situace by nemél jistotu, kdy navrh vlastné bude dorucen. Uchaze¢ GEODEZIE CS
Zada, aby o jim podaném navrhu bylo meritorné rozhodnuto, protoZze navrh byl podan
v souladu se zakonem.



Na zé&klad¢ posouzeni dokumentace o zadani veiejné zakazky a viech podklada pro
rozhodnuti véetné podani Gcastnika fizeni, uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle § 57 odst. 2 z&kona v platném znéni se navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich
dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu
a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano porudeni zdkona a ¢eho se uchaze¢ doméha. Soucésti
navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (pokud je
jistota zadavatelem poZzadovana). Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoZz uchazec¢
tyto naleZitosti nedoloZzil ve lhité stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti
zakonem stanovené desetidenni lhuty, musi organ dohledu podle & 57 odst. 2 zékona
v platném znéni zamitnout.

Z predloZené dokumentace o zadani verejne zakazky je ziejmé, Ze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pievzal uchaze¢ GEODEZIE CS dne 8. 11.2002. Desetidenni lhita pro podani navrhu
k organu dohledu a zadavateli skon¢ila dne 18. 11. 2002. Navrh uchazece byl organu dohledu
i zadavateli doruc¢en dne 19. 11. 2002, tedy po uplynuti zakonem stanovené Ihaty.

Organ dohledu konstatuje, Ze podminkou pro zachovani Ihtaty pro podani navrhu na
zahéjeni tizeni (8 57 odst. 2 zadkona v platném znéni) je, aby byl prislusny navrh uchazece
organu dohledu a zadavateli doru¢en nejpozd¢ji v posledni den Ihtty. Nepostac¢i v posledni
den Ihaty piislusny navrh piedat k poStovni prepravé, popiipadé jej podat k poStovni prepraveé
i diive a spoléhat se, Ze bude nejpozd¢ji v posledni den lhuty poStou piislushym adresatam
(organu dohledu a zadavateli) dorucen. V daném piipad¢ byl poslednim dnem pro podani
navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele 18. 11.2002. V tento den vSak byl navrh
ur¢eny organu dohledu a zadavateli piedan k poStovni prepravé. Uvedené skute¢nosti
vyplyvaji z obalek s modrym pruhem ¢. R 000440, ¢. R 000439, ve kterych jmenovany
uchaze¢ zasilal navrh organu dohledu a zadavateli i z pisemného vyjadieni uchazece
GEODEZIE CS (viz vy3e).

V této souvislosti organ dohledu rovnéz odkazuje napi. na rozsudek VS Olomouc ¢. j.
2 A 10/2001 ze dne 1. 3. 2002 (viz spravni spis), podle kterého pravni Gprava pocitani Ihat je
vymezena v ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona a predstavuje lex specialis vaci Upravé pocitani
Ihtt, jak je obsaZzena v § 27 odst. 3 spravniho fadu. Pro pogitani lhuty je vyznamna instrukce,
Ze organ dohledu zamitne navrh dosly po uplynuti Ihaty. Zamitne tedy kazdy navrh, ktery
dojde organu dohledu po uplynuti desatého kalendarniho dne po dni doruceni rozhodnuti
zadavatele, kdyz prekazky dne pracovniho klidu (P1 US 33/97) soud fesit nemusel. Nedojde-li
ovSem navrh na zahajeni fizeni organu dohledu do takto urc¢eného dne, jedna se jiZ o navrh
dosly po uplynuti stanovené lhaty, a tudiz musi byt orgdnem dohledu zamitnut. PoZadavek
zadavatele na priméienou jistotu legality jim vedeného procesu zadavani (81 odst. 1 pism. a)
zakona) neni o nic méné opravnény, nez-li pozadavek uchazece na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele na zéklad¢ jim podaného navrhu....Soudu neptrichazi spravné, aby zadavatel byl
vystaven nejistoté plynouci napt. z komplikaci spojenych s doru¢ovanim, naopak je treba, aby
mél moznost béh Ihaty sledovat. Neni na misté piiméiené pouziti spravniho radu, protoze
postupy a rozhodovani u zadavatele se timto piedpisem zkratka netidi.



K Setfenému problému organ dohledu k argumentam uchazede GEODEZIE CS uvadi,
Ze zakon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zékona ¢. 227/2000 Sbh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., se podparné pouZije aZ ve spravnim tizeni
u organu dohledu, které je zahajeno dnem, kdy organ dohledu obdrzel predmétny navrh, tj.
v Setieném pripadé dne 19. 11.2001. Ostatni Ihuty, tedy i lhata pro podani navrhu jsou
upraveny specialnim zakonem, kterym je zakon o zadavani veiejnych zakazek. K argumentu
uchaze¢e GEODEZIE CS, Ze ,,den 18. 11. 2002 bylo pondéli a pii vykladu organu dohledu by
tedy musel navrhovatel ndvrh podat v patek, tedy sedmy den po doruceni piedchoziho
rozhodnuti o ndmitkach a ani za této situace by nemél jistotu, kdy navrh vlastné bude
dorucen®, organ dohledu uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 zakona dava uchazeci moznost
feSit uvedenou situaci u¢inénim Ukonu telefonicky, poptipadé faxem nebo dalnopisem, a
potvrdit jej do téi dna pisemné.

Navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkadch neodpovidal podminkam
stanovenym v 8 57 odst. 2 z&kona, nebot’ byl podan organu dohledu i zadavateli po uplynuti
zakonem stanovené desetidenni lhuty, a proto organ dohledu musel navrh zamitnout.

Organ dohledu konstatuje, Ze rozhodnutim, jimz se navrh zamita, neni dotcena
moznost organu dohledu zah4jit spravni fizeni z Ufedni povinnosti v piipadé jeho pochybnosti
0 spravnosti Ukona zadavatele pii zadavani piredmétné verejné zakazky.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel
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