C.j. VZ/S 217/02-152/387/03-SH V Brn¢ dne 28. ledna 2003

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 22. 11. 2002
podle 8§ 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢&. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sh. a z&kona ¢&. 424/2002 Sb., na navrh
uchazece obchodnich spole¢nosti VCES PREMING, a. s., Masarykovo namesti 1544, 530 02
Pardubice, za niz jedna Ing. Jan Novotny, ¢len piedstavenstva, SOSTAF Hefmantv Méstec,
spol. sr. 0., Hefmanuv M¢stec, VCES PRAHA, a. s., Praha 8, a VCES OLOMOUC, spol. s,
0., Olomouc, které dne 6. 9. 2002 uzaviely smlouvu o sdruZeni podle § 829 aZ § 841 z&kona
¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich piedpisi, za Gcelem podani spolecne
nabidky, a které jsou ve spradvnim fizeni zastoupeny Ing. Janem Novotnym, jednatelem
spole¢nosti VCES PREMING, a. s., Pardubice, na zéklad¢ jejich spole¢ného vyjadieni ze dne
2. 1. 2003, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele Nemocnice Chrudim, Véclavska 570, 537
27 Chrudim, zastoupené MUDr. Vojtéchem Némeckem, feditelem, ze dne 11. 11. 2002, o
namitkéach ze dne 31. 10. 2002 proti jeho rozhodnuti ze dne 17. 10. 2002 o vylouceni vySe
oznaceného uchazece z dalSi Gcasti v obchodni veiejné soutézi ,,Vystavba pavilonu LDN a
odstranéni havarijniho stavu kridel liZzkovych oddéleni A, C*, vyhlaSené podle c¢asti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&dkona ¢. 39/2001
Sb., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh. a
zakona ¢. 278/2002 Sh., v Obchodnim véstniku ¢. 28/02 dne 10. 7. 2002 pod zn. 153094-
28/02, jejiz podminky byly upraveny v Obchodnim véstniku ¢. 30/02 dne 24. 7. 2002 pod zn.
154559-30/02 a v Obchodnim véstniku ¢. 35/02 ze dne 28. 8. 2002 pod zn. 157210-35/02,
rozhodl takto:

Zadavatel — Nemocnice Chrudim — porusil:

— § 5 odst. 2 pism. a) v nédvaznosti na § 10 a 11 odst. 1 posledn¢ cit. zakona tim, Ze
diskrimina¢n¢ stanovil dalSi podminky soutéZe natolik restriktivnim zptisobem, ktery
fakticky vylucuje Gcast dalSiho bliZze neurc¢eného poctu uchazecu,

— § 34 odst. 4 téhoZz zakona tim, Ze nespravné posoudil spole¢nou nabidku jmenovanych
spole¢nosti z hlediska obsahového spinéni podminek soutéze a v dasledku toho vylougil
jmenovaného uchazece z dalsi Gc¢asti v soutézi.



Podle § 60 pism. b) zdkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000
Sh., zdkona ¢.39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., se zadani verejné zakazky vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 28/02
dne 10. 7. 2002 pod zn. 153094-28/02, v Obchodnim véstniku ¢. 30/02 ze dne 24. 7. 2002 pod
zn. 154559-30/02 a v Obchodnim véstniku ¢. 35/02 ze dne 28. 8. 2002 pod zn. 157210-35/02,
rusi.

Odavodnéni

Zadavatel Nemocnice Chrudim, Vaclavska 570, 537 27 Chrudim, za niZz jedna
MUDr. Vojtéch Némecek, feditel (dale jen ,,zadavatel), vyhlasil podle ¢asti druhé zakona
.199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zadkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢&. 211/2002 Sh.a zéakona ¢. 278/2002
Sb. (dale jen ,,zakon"), v Obchodnim véstniku ¢. 28/02 dne 10. 7. 2002 pod zn. 153094-28/02
obchodni verejnou soutéz ,Vystavba pavilonu LDN a odstranéni havarijniho stavu kiidel
laZzkovych oddéleni A, C* (dale jen ,;soutéz*), jejiz podminky byly upraveny v Obchodnim
véstniku ¢. 30/02 ze dne 24. 7. 2002 pod zn. 154559-30/02 a v Obchodnim véstniku ¢. 35/02
ze dne 28. 8. 2002 pod zn. 157210-35/02.

O O Ox¢

Z dokumentace o zadani veiejné zakdzky vyplyva, Ze zadavatel do konce soutézni
Ihtty obdrzel dvé nabidky a Ze jedna z nich byla komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
vytazena z dalSiho posuzovéni a hodnoceni. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
vyiadila spole¢nou nabidku Uc¢astnika sdruzeni VCES PREMING, a. s., Masarykovo namésti
1544, 530 02 Pardubice, za niZ jedna Ing. Jan Novotny, ¢len piedstavenstva, SOSTAF
Heifmanav Méstec, spol. s r. 0., Novy Dvar 908, 583 03 Hefmanuv Meéstec, za niZz jedna Ing.
Zdenek Bulicek, jednatel spole¢nosti, VCES PRAHA, a. s., Sokolovska 16/45A, 186 00
Praha 8, za niZ jedna Ing. Jaroslav Novotny, ¢len predstavenstva, a VCES OLOMOUC, spol.
sr. 0., Fibichova 2, 772 00 Olomouc, za niZ jedna Ing. Jaroslav Novotny, jednatel spole¢nosti,
Kteti uzavieli smlouvu o sdruzeni podle § 829 az § 841 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdgjSich predpisi, za Gcelem podani spolecné nabidky, a za néZ jedna
Ing. Jan Novotny, jednatel VCES PREMING, a.s ., Pardubice (dale jen ,,uchaze¢). Nasledné
zadavatel svymi rozhodnutimi ze dne 17. 10. 2002 vylougil ¢leny sdruZeni ze soutéze.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZe podal uchaze¢ dopisem ze
dne 31. 10. 2002 namitky, které zadavatel obdrZel dne 4. 11. 2002 a kterym po piezkoumani
jejich opravnénosti nevyhoveél, coz uchazec¢i oznamil podle § 56 odst. 2 zakona rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2002, které uchaze¢ obdrZel podle doruc¢enky dne 14. 11. 2002. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za spravné, podal
dopisem ze dne 22. 11. 2002 ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o némitkéch
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Urfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 22. 11. 2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu, zahajeno
spravni fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel obdrzel
névrh dne 25. 11. 2002.



Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdégjSich predpisi, zadavatel a uchaze¢.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ vyjadiuje
nesouhlas srozhodnutim zadavatele o svéem vylouceni, nebot’ se domniva, Ze podminky
verejné obchodni soutéZe splnil. Uchaze¢ odkazuje na své stanovisko uvedené v namitkach
proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouéeni.

1.

Uchaze¢ nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze z harmonogramu vystavby, ktery byl
uchaze¢em predloZen v nabidce, vyplyva provadéni komplexni vystavby pavilonu LDN a
komplexni rekonstrukce stavajicich kridel A a C, a to s dasledkem uvolnéni objektd na celou
dobu vystavby, resp. Ze harmonogram vystavby nerespektuje po obsahové strance zadavaci
dokumentaci (podminku etapovitosti realizace vystavby). Podle ndzoru uchazece jsou naopak
konkrétni terminy nezbytne odstdvky vstiicné podminény dohodou s uZivatelem a jsou
vymezeny obdobim maximalné mozného zacatku a maximalné mozného konce tak, aby
uchaze¢ byl schopen garantovat navrhovanou dobu celkové realizace v navrhovaném terminu
60-ti tydnd. Takto koncipovany harmonogram umoznuje skloubit poZadavek zadavatele na co
nejkratSi lhitu vystavby (stanoveny v soutéznim Kritériu) s moznosti co nejkratSich odstavek
provozu v objektech A a C, a to pti respektovani provoznich potieb zadavatele.

2.

Uchaze¢ rovnéZ nesouhlasi se zavéry zadavatele ve smyslu nedodrZeni poZadovanych
standardt v ramci stanoveni nabidkové ceny, resp. neocenéni polozky vykazu vymér
v souladu se zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ trvd na tom, Ze pouze vyuzil ustanoveni § 2h
zakona, které umoznuje pouZiti obdobnych teSeni. Tuto skutec¢nost piikladmo dokladuje u
polozky 1. Vodorovné konstrukce (obdobné teSeni uvedené v nabidce uchazece zajistuje
jednotny podhled vyZzadovany zadavatelem a pii samoziejmém dodrZeni technologické kazné
nedochazi ke vzniku uvadénych trhlin) a polozky VI. Zdravotni technika (tepelnd izolace
potrubi pod obchodnim oznacenim MIRELON uvedena v nabidce uchazece naplnuje
pozadavek energetického zakona stejné jako projektovana izolace pod obchodnim nazvem
ARMSTRONG SH/Armaflex).

3.

PoZadavek zadavatele, aby podil cizich zdroju na aktivech uchazece za rok 2001 byl
mensi nez 0,25 (¢l. XIV. 5 podminek soutéZe), oznacuje uchaze¢ za ucelové vytrZzeni jedné
ekonomickeé kategorie z celkové ekonomicke analyzy, a to ze dvou z&sadnich davodu:

e okamZita situace vychazejici z udaju vztazenych k roku 2001 je pro dobu podani
nabidky a zejména pro dobu poZadované realizace stavby zjevné irelevantni,
protoZe vychazi z udaji minulého obdobi a pro skute¢nou okamzZitou situaci nema
Zadny vyznam;

e ukazatel stanoveny zadavatelem v podminkach zadani, vytrZzeny z kontextu vSech
ostatnich ukazatela, nema Z&dnou vypovidaci hodnotu, protoZze mimo z&vazky
uchazece zahrnuje i cizi zdroje (bankovni Uvéry a vypomoci); kazdy subjekt
pohybujici se na trhu stavebnich praci, ktery preferuje dlouhodobou rozSirenou
reprodukci a investuje do svého rozvoje a novych technologii, pouZiva pro

financovani zejména cizi zdroje jako nejlevnéjsi zdroje financi; uchaze¢ své



tvrzeni doklada uvedenim 10-ti stavebnich spole¢nosti, které na stavebnim trhu
vykazuji dlouhodob¢ pozitivni vysledky a které rovnéz zminény ukazatel neplni.

V zavéru svého navrhu uchaze¢ 7ada zruSeni celého zadani veiejné zakazky a
vyhlaseni nové soutéze.

Dne 20. 1. 2003 obdrzZel organ dohledu dopis uchazece, kterym doplnil svaj navrh ze
dne 22. 11. 2002 (kopie dopisu byla zaslana zadavateli dne 23.1.2003 k ptipadnému
vyjadieni) o dalsi skutec¢nosti, které podle néj obsahuji znaky diskriminace nékterych zjemcu
nebo uchazec¢u. Zadavatel v podminkach soutéZe stanovil jako hodnotici kritérium ¢. 1: Pocet
zamgstnanct v hlavnim pracovnim poméru u uchazece nebo osob predkladajicich nabidku
spolecné nebo jinych osob, sjejichz pomoci uchaze¢ piedpoklada splnéni zakazky,
s uvedenim poétu zaméstnanca Vv hlavnim pracovnim poméru s mistem trvalého bydliste
v okrese Chrudim.

Z hlediska obsahového jde o zvyhodnéni uchazec¢d, jejichz sidlo, resp. jejichz
pracovnici maji trvalé bydlisté v okrese Chrudim, coz mohou nejlépe spinit a byt tak nejlépe
hodnoceni pravé uchazeci se sidlem v piredmétném regionu. Zvyhodnéni téchto uchazecu je
spatfovano zejména vtom, Ze je hodnocena skute¢nost, kterou Zadny z uchaze¢u nemuze
v dobé podani nabidky ovlivnit (nabor zaméstnanctu z daneého regionu je dlouhodoba
zaleZitost vyZadujici prezkoumani odbornosti, kvalifikace a povésti osob, pied jejich piijetim
do pracovniho poméru) a nelze jej provést v dobg, kterd byla stanovena pro podani nabidky.
Tedy nikoliv kvalita uchazece, jeho vysledky ve stavebni ¢innosti ¢i profesni struktura a
odbornost jeho pracovniki, ale pouze misto trvalého bydlist¢ je zékladnim prvkem pro
rozhodovéani. Pritom podle daného kritéria nemuseli tito pracovnici strvalym bydlistém
v okrese Chrudim byt osobami, které budou piedmétnou zakazku realizovat. Hodnocen je jiz
pouhy fakt, Ze je pracovnik v hlavnim pracovnim poméru a piitom muZe jit o administrativni
pracovniky, pracovniky z jiného oboru podnikani uchazece, nez je predmét veiejné zakazky,
¢imZ se vytraci i mozny efekt teSeni regionalni politiky zaméstnanosti. Takto postavené
Kritérium naprosto jednozna¢né piedurcuje za jediného mozného vitéze pravé spolecnost
z uvedeného okresu.

Uchaze¢ ve vySe citovanem doplnéni navrhu navic uvedl dalSich pét spole¢nosti, které
nenaplnuji poZadavek zadavatele, aby podil cizich zdroja na aktivech uchazece za rok 2001
byl mensi nez 0,25.

Zadavatel se k navrhu uchazece vyjadril ve svém stanovisku ze dne 29. 11. 2002, ve
kterém mj. uvadi nasledujici.

1.

Zadavatel stanovil v podminkéch soutéZe v bodé 1. Vymezeni pInéni veiejné zakdzky
(8 5 odst. 1 pism. a) z&kona) takto: ,,PInéni je popsano v projektové dokumentaci v rozsahu
dle § 2h zékona, zpracované projektovym ateliérem CENTRUM Pardubice, spol. sr. 0.,
sidlem BoZzeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice, I1C: 48172669, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace. Dodavka bude uchaze¢em zabezpecena v rozsahu zadavaci dokumentace.“

Soucéasti zadavaci dokumentace je Pravodni zprava Nemocnice Chrudim — LDN, kde
je v casti B1 stanoveno: ,,Pavilon LDN bude budovan po etapach, pticemz po kolaudaci
. etapy vystavby — objektu SO 03 — bude tento slouZit pro premisténi zdravotnickych provozi
z projektovane rekonstrukce kiidla A popt. C hlavniho pavilonu.”



Zadavatel dale stanovil v Pokynech pro zpracovani nabidky v oddile Il. Zavazné
poradi, ve kterém bude nabidka ¢lenéna v bod¢ 9. Harmonogram vystavby, ndvrh platebniho
kalendare nasledujici: ,,V nabidce uchaze¢ piedlozi harmonogram vystavby, ktery bude
soucasti ndvrhu smlouvy o dilo, veetné ndvrhu platebniho kalendaie v ¢lenéni po mésicich.
Harmonogram musi obsahovat zacatky a konce odstdvek provozi a tydenni casovy
harmonogram praci spravcu a vlastnika inZenyrskych siti (tyto terminy budou se spravci
inZenyrskych siti zhotovitelem projednany a budou pro né zavazné).”

Podle zadavatele harmonogram vystavby piedloZzeny uchaze¢em nerespektuje po
obsahové strance podminky soutéZe a zadavaci dokumentaci, ktera je pro uchazece zavazna,
nebot’ uchaze¢ v nabidce piedloZil zjednoduSeny harmonogram vystavby. Zadavatel stanovil
podminky postupu vystavby hlavnich stavebnich objektd s ohledem na provoz luzkovych
oddéleni a jejich postupné piemistovani. Vzhledem k charakteru zdravotnického provozu
v ¢asti lazkovych oddéleni v kridlech A, C nelze pripustit zahdjeni komplexni rekonstrukce
pied jejich piestehovanim do nahradnich prostor.

2.

Zadavatel pozadoval v podminkach soutéZe v bodé V. Pozadavky na jednotny zpisob
zpracovani nabidkové ceny, vcetné platebnich podminek (8 5 odst. 1 pism. e) zdkona) mimo
jiné: ,,Nabidkova cena bude zpracovana po polozkach v souladu s vykazem vymér obsazenym
v zadavaci dokumentaci a v souladu se zadavaci dokumentaci. Ocenény vykaz vymér bude
soucasti nabidky...“

Soucasti zadavaci dokumentace je piesny popis pozadovanych standardd, které byl
uchazec¢ v souladu s vySe uvedenym povinen dodrZet.

Zadavatel doklada sva tvrzeni uvedenim polozek obhajovanych uchaze¢em v navrhu
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach, véetné diavoda projektantem navrzeného
a uZivatelem odsouhlaseného teSeni:

e polozka I. Vodorovné konstrukce — stropni konstrukce tohoto typu se sklada
z desek, které tvori soucasné bednéni pro monolitickou dobetonavku a je
tieba pouze montézn¢ podeptit; po zmonolitnéni se vytvoii spojita staticky
neurcitd konstrukce, kterd vykazuje mensi deformace nez konstrukce
staticky urcita a ma nizsi konstrukéni vysku; konstrukce vykazuje ze spodni
podhledové strany vysokou rovinatost a nedochdzi u ni knestejné
deformaci sousedicich prvka jako je tomu u prefabrikovanych panelovych
stropt; jednotlivé desky mohou mit témér libovolny tvar a neni problém
vytvorit prostup témer jakéhokoliv tvaru a velikosti, coZz je u béznych
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panelovych stropi nepomérné slozitéjsi;

e poloZzka VI. Zdravotni instalace — vyhody projektantem navrzeného pouZziti
tepelné izolace ARMSTRONG spocivaji ve vysoké tepelné vodivosti pfi
stejnych tepelnych parametrech a za pouZziti mensi tloustky tepelné izolace,
vysoké pozarni odolnosti, vysoké odolnosti vaci difazi vodni pary; uchaze¢
ve své nabidce zaménuje pozZadovanou tepelnou izolaci potrubi
ARMSTRONG SH/Armaflex, v poloZzkové specifikovanych tloustkach, za
izolaci MIRELON, bez uvedeni rozmérového parametru.



Zadavatel ve svém stanovisku rovnéZz uvadi, Ze uchaze¢ nedodrzel standardy
piedepsané projektovou dokumentaci i v dalSich ¢astech a poloZkach stavby a provedl zmény
materidla rozdilnych standardi. Zadavatel dale zminuje, Ze se zadavaci dokumentace pro
verejné stavebni zakazky stanovi v rozsahu projektové dokumentace nutné ke stavebnimu
fizeni, rozSitené o vykaz vymeér, soupis praci a dodavek s podrobnym popisem poZadovanych
standardt, které jednoznacné vymezuji pouzité polozky. Stanoveni poZadované drovné
standardi je nedilnou soucésti dokumentace pro vybér dodavatele. Zajistuje dodrzeni
koncepce a projektovanych parametru stavby, shodné vychozi podminky pro uchazece.

Zadavatel ve svém stanovisku dale poukazuje na skutec¢nost, Ze v podminkach soutéze
v bod¢ XV. Prava zadavatele vylouc¢il moZnost variantniho feSeni ve smyslu § 2g z&kona.
V daném piipadé doSlo podle zadavatele kzameéné (variantnimu feSeni) materiala a
technologii, které byly zcela odlisné svymi technickymi vlastnostmi od poZadovanych
materiala a vykonda.

3.

Zadavatel uvedl v podminkadch soutéZze v oddile DalSi podminky soutéze
(8 5 odst. 2 zakona) v bod¢ XIV. Ostatni udaje, které uchazeci ve svych nabidkach dolozi,
v ¢l. X1V. 5 nésledujici: ,,Zadavatel poZaduje, aby uchaze¢ splnoval podminku, Ze podil cizich
zdroju (B. Il. Dlouhodobé zavazky + B. Ill. Kratkodobé zavazky + B. V. Bankovni Gvéry a
vypomoci) na aktivech (aktiva celkem) uchazece za rok 2001 je mensi nez 0,25. Uchaze¢ je
povinen v nabidce piedloZit rozvahu sestavenou k 31. 12. 2001 v plném rozsahu, ovéienou
auditorem.*

A) Zadavatel odmité tvrzeni navrhovatele v tom smyslu, Ze finan¢ni situace uchazece
0 verejnou zakazku ke konci roku 2001 je irelevantnim Gdajem v pfipad¢ zadani verejné
zakazky v zéii 2002, a to piedevsim z niZe uvedenych divoda.

Ucetni vykazy za rok 2001, ze kterych ¢erpa zadavatel pti vyhodnoceni zvoleného
kritéria Podilu cizich zdroju na aktivech uchazece ve vztahu k terminu vyhlaseni obchodni
verejné soutéze, jsou témi nejaktudlngjSimi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze G¢etnim a danovym
obdobim je pro podnikatelské subjekty rok, nebylo mozné stanovit za rozhodujici obdobi
napiiklad stav k 30. 6. 2002. Zadavatel soutéZze rovnéZz s cilem vychazet z objektivnich
hospodaiskych vysledkt zakotvil do podminek soutéZe povinnost doloZit Gcetni vykazy
ovérené auditorem. Ucetni a daniovy audit se taktéZ provadi za ucetni obdobi, kterym je rok.
Financni situace uchazece o veiejnou zakazku na konci roku 2001 ma vypovidaci schopnost

pro bezprostiedné nasledna Gcetni obdobi, v jejichz prabéhu je uvaZzovana doba vystavby.

B) Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ze Podil cizich zdroju na
aktivech uchazece (ukazatel Ize rovnéz nazyvat mirou zadluzeni) nema naprosto vypovidaci
schopnost, a to véetné namitky proti zafazeni Gvéra do cizich zdroji. Ekonomicka kategorie
avéru patéi mezi cizi zdroje, protoZze bezpochyby neni ni¢im jinym neZz dluhem. Zadavatel
povazuje za prinosné zamérit se na vybér uchazece ekonomicky stabilniho.

C) Zadavatel uvadi, Ze uchaze¢em pouzity demonstrativni vycet stavebnich firem je
Gcelovy. Mnozstvi firem stavebniho trhu v CR uvedené kritérium bez vétSich obtizi splnuje.

Na podporu zadavatelem zvoleného ukazatele Podilu cizich zdrojia na aktivech
uchazece je ve stanovisku uvedeno, Ze tento ukazatel predstavuje pievracenou hodnotu
agregatniho ukazatele podilu vlastnich prostredki na aktivech spolec¢nosti a vzhledem



k obsahu ukazatele se jednd o postizeni stupné samofinancovatelnosti, resp. minimalizaci
miry zadluZenosti. Zadavatel se orientuje na firmy optimalné vyuZivajici vlastni zdroje
s minimalni mirou jejich zadluZeni jak vaci statu, tak i bankdm a dodavatelam. Podle
31. 12. 2001) znamena lepsi finanéni situaci dodavatele a niZsi riziko odbératele. Zadavatel
povazuje zminény ukazatel za legitimni a srovnatelny s poZzadavkem na piedloZeni potvrzeni
0 neexistenci dluha vaci sprave socidlniho zabezpeceni.

Zadavatel k navrhu uchazece konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona
méa zadavatel pravo vymezit dalSi podminky soutéZe, které vyhlasi souc¢asné s podminkami
podle odst. 1, pticemz zakon tyto podminky taxativné nevymezuje. V zavéru svého stanoviska
zadavatel Zada, aby nebylo navrhu uchazece vyhovéno.

Ke skute¢nostem a Uvaham, které uchaze¢ uvedl ve svém doplnéni navrhu (dopis ze
dne 20. 1. 2003), se zadavatel ve stanovené Ihaté vyjadril, pricemz ve svém vyjadieni trval na
skute¢nostech uvedenych jiz ve svych stanoviscich ze dne 29. 11. 2002 a 21. 1. 2003.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho uc¢astnikam dopisem ¢&.j. VZ/S 217/02-
152/5959/02-SH ze dne 16. 12. 2002 a stanovil Ihatu, ve které se Gc¢astnici fizeni mohli
vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni
uchaze¢ ,,Sdruzeni pro vystavbu LDN v Chrudimi* doloZil doklad o op&tovném poskytnuti
uvolnéné jistoty, a tudiZ organ dohledu vyzval uchazece k uhradé spravniho poplatku, ktery
uchaze¢ uhradil dne 27.12. 2002 [v této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze podle
§ 6 odst. 4 zdkona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
Ihtty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy (tedy v daném piipadé spravnim
fadem) nebézi v dobé od zaslani platebniho vyméru k zaplaceni spravniho poplatku az do
prokazani jeho zaplaceni].

Dopisem ze dne 2. 1. 2003 byl organu dohledu sdélen zpusob zastupovani uchazece ve
spravnim fizeni tak, Ze k zastupovani uchazece (Ucastnika ,,SdruZeni pro vystavbu LDN
v Chrudimi*) ve spravnim ftizeni je opravnén Ucastnik sdruzeni — spole¢nost VCES
PREMING, a. s., Masarykovo nameésti 1544, 530 02 Pardubice, zast. Ing. Jaroslavem
Novotnym.

Dopisem ¢&. j. S 217/02-152/212/02-SH ze dne 15. 1. 2003 organ dohledu seznamil
zadavatele s dalSimi zjisténymi skute¢nostmi, které budou rovnéz podkladem pro rozhodnuti,
a stanovil lhatu pro pfipadné vyjadieni Uc¢astnika fizeni k uvedenym skute¢nostem. V tomto
dopisu organ dohledu mj. uvedl:

1. Zadavatel v ramci dalSich podminek soutéZe v bodé¢ XIV. 1. pism. a) stanovil
poZadavek na uvedeni Udaje o celkovém poctu zaméstnanca v hlavnim pracovnim poméru u
uchazece nebo osob piedkladajicich nabidku spoleéné nebo jinych osob, s jejichZz pomoci
uchaze¢ predpoklada spinéni zakazky, s uvedenim poctu zaméstnancu v hlavnim pracovnim
poméru s mistem trvalého bydlisté v okrese Chrudim (cit. bod byl upraven v Obchodnim
véstniku ¢. 30/02 dne 24. 7. 2002 pod zn. 154559-30/02).

2. V nabidce uchazete PRVNI STAVEBNI CHRUDIM, a. s., se na strané ¢&. 164
(ptiloha k harmonogramu stavebnich praci) nachéazi text tohoto znéni: ,Po dohodé
s technickym oddélenim Nemocnice Chrudim (p. Broulik) bylo stanoveno nésledujici...*.



Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym ve vySe ozna¢eném dopisu pisemné vyjadril
dopisem ze dne 21. 1. 2003 v tomto smyslu:

K bodu 1. Zadavatel je opravnén v souladu s § 5 odst. 2 zakona vymezit v podminkach
zadani verejné zakazky dalSi podminku zadani veiejné zakéazky tak, aby dosahl cile verejné
zakdzky. Mimo jiné je v demonstrativnim vy¢tu moznych dalSich podminek zadani veiejné
zakazky (8 5 odst. 2 zakona) uvedena moZnost stanoveni tzv. zvl&Stnich podminek pro
provedeni verejné zakazky.

Zadavatel v souladu s ustanovenim 8 10 zakona stanovil jako dalSi podminku zadani
veiejné zakdzky podminku, kterou ieSil problém zaméstnanosti v daném regionu. Zvlastnimi
podminkami provedeni veiejné zakazky se rozuméji zejména poZzadavky na ieSeni
ekologickych problémd, zaméstnanosti a na vyuZiti mistnich zdroji a surovin v urcitém
regionu (8 10 zékona).

Uvedené ustanoveni nelze povaZovat za zvyhodnéni uchaze¢t nad rdmec ustanoveni
§ 11 zakona. Zadavatel pouze vyuZil moZnost stanovenou zakonem. Zadavatel neomezil G¢ast
subjektd pri zadani veiejné zakéazky, napt. povinnosti mit sidlo v okrese Chrudim. Naopak
tato podminka se tykala vyhradné zaméstnanca, nikoli firem (zajemca a budoucich uchazect
0 verejnou zakazku), ktefi maji trvalé bydlisté v okrese Chrudim a tudiz spadaji pod piislusny
uchazecu, aby se zucastnili na zadani veiejné zakazky, kdyz rozsitil moznost dokladovat tyto
zaméstnance v ramci spoleéné podané nabidky (tudiZz i lepSiho postaveni uchazece pfi
hodnoceni nabidek) a pripustil, Ze uvedenou skute¢nost mohou dokladovat i jiné osoby, které
se budou podilet na plnéni verejné zakazky (neomezené dal$i mnozstvi subdodavateld, ktefi
mohou mit zaméstnance s mistem trvalého pobytu v okr. Chrudim)...

Kbodu 2. Uvedeni p. Broulika v nabidce uchazece zcela odpovida poZzadavku
zadavatele uvedenému v Pokynech pro zpracovani nabidky v bodé 9. Harmonogram
vystavby, navrh platebniho kalendaie, kde zadavatel uvedl nasledujici poZadavek, ktery mél
byt ze strany uchaze¢a splnén: ,,Harmonogram musi obsahovat zacatky a konce odstavek
provozu a tydenni ¢asovy harmonogram praci spravca a vlastnika inZenyrskych siti (tyto
terminy budou se spravci inZenyrskych siti zhotovitelem projednany a budou pro né
zavazné).“

Pan Broulik je vedoucim technického odboru nemocnice a mimo jiné ma ve své
pracovni naplni spravu a udrzbu inZenyrskych siti a aredlu nemocnice. V Zadném ptipadé tedy
nedoslo ke zvyhodnéni nékterého z uchazecd, nebot” pokyny pro zpracovani nabidky byly
soucasti dokumentace o zadani veiejne zakazky a byly shodné pro viechny uchazece.

Po piezkoumani dokumentace o zadani verejné zakdzky vcetné podani Ucastniki
spravniho fizeni uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel stanovil v Pokynech pro zpracovani nabidky v oddile Il. Zavazné poradi, ve
kterém bude nabidka ¢lenéna v bod¢é 9. Harmonogram vystavby, ndvrh platebniho kalendaie:
,»V nabidce uchazec¢ predlozi harmonogram vystavby, ktery bude soucasti navrhu smlouvy o
dilo, vcetné navrhu platebniho kalendare v ¢lenéni po meésicich. Harmonogram musi
obsahovat zacatky a konce odstavek provozi a tydenni ¢asovy harmonogram praci spravca a
vlastnikt inZenyrskych siti (tyto terminy budou se spravci inZzenyrskych siti zhotovitelem
projednany a budou pro n¢ zavazne).“



Uchaze¢ ve své nabidce piedlozil harmonogram vystavby, ve kterém jsou uvedeny
zacatky a konce odstavek provozi kiidel A a C, pficemZz konkrétni terminy odstavek
jednotlivych provozu kiidel A a C by mély byt podle harmonogramu projednany pii podpisu
smlouvy o dilo.

V Pokynech pro zpracovani nabidky zadavatel poZaduje jako obsahovou soucast
harmonogramu vyslovn¢é ,,zacatky a konce odstavek provoza“, coZz uchaze¢ ve svém
harmonogramu uvedl. Skutecnost, Ze konkrétni terminy odstavek jednotlivych provozu
(provoza luzkovych oddéleni kiidel A a C) uchaze¢ v souladu s podminkami soutéze, resp.
zadavaci dokumentaci, vymezil obdobim maximélné mozného zac¢atku a maximalné mozného
konce, nelze povaZzovat za nenaplnéni poZzadavku zadavatele, pokud jej zadavatel nevymezil
podrobnéji. Neni tedy mozné piipustit argumentaci v tom smyslu, Ze harmonogram vystavby
piedloZeny uchaze¢em nerespektuje po obsahové strance zadavaci dokumentaci.

K poZadavku zadavatele uvedenému v podminkach soutéZze v bodé XIV. 5. Podil
cizich zdroju na aktivech uchazece do 0,25 organ dohledu konstatuje, Ze podle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona zadavatel muZe vymezit dalsi podminky soutéZe, které vyhlasi soucasné
s podminkami podle odstavce 1, pricemz tyto podminky jsou v zakoné uvedeny
demonstrativné, ¢imZ je ponechan prostor pro jejich stanoveni zadavatelem, a to dle
charakteru veiejné zakéazky. Zadavatel vSak pii vymezeni dalSich podminek soutéZe musi
postupovat v souladu se zakonem tak, aby svym postupem pti stanoveni podminek soutéze a
nasledné i svym jednanim pii vlastnim posuzovani nabidek naplnil zasady vyplyvajici ze
zakona. V kogentnim ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona je vymezena zasada rovnosti uchazeci o
veiejnou zakazku, jejiz nerespektovani je porusenim zékona ze strany zadavatele. Zadny
z uchaze¢a nesmi byt v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikam
soutéze s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3 cit. ustanoveni.

Organ rovnéz nedospél k zaveru, Ze by ukazatel podilu cizich prostredka na aktivech
spolecnosti tak, jak byl zadavatelem vymezen, jednoznaéné charakterizoval spolecnost
z hlediska ekonomické stability. K prokazani ekonomické stability spolec¢nosti by bylo zcela
nepochybné nutno provést komplexné&jsi hodnoceni vice ukazatelt v rozsahlejSim ¢asovém
horizontu. Vzhledem k uvedenému povaZuje organ dohledu oduvodnéni zadavatele za
neopodstatnéné.

Pokud zadavatel zvoli takovy postup pii stanoveni podminek soutéze, ktery by ve
svem kone¢ném dusledku v podstaté vedl k eliminovani jednoho uchazece, at’ uz zadavatel
zvoli tento postup zamérné ¢i nikoliv, jedna v rozporu se zakonem. Z uvedenych davoda
povazuje organ dohledu takto vymezenou dalSi podminku soutéZe za diskriminacni.

NaleZitosti obsahu zadavaci dokumentace pro veiejné stavebni zakazky jsou stanoveny
v 8 2h odst. 3 zakona takto: ,,Zadavaci dokumentace pro veiejné stavebni zakazky se stanovi
v rozsahu projektove dokumentace nutné ke stavebnimu ftizeni, rozSitené o vykaz vymer,
soupis praci a dodavek s podrobnym popisem poZadovanych standardd, které jednoznaéné
vymezuji pouzité polozky“.

Obsah nekterych pojmu, se kterymi zakon o zadavani veiejnych zakazek pracuje, je
uveden v § 2 zdkona — Pojmy. Obsah pojmi, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2h odst. 3
zakona, vSak zakon v obecné ¢asti ani jiné ¢asti nevysvétluje.

Pti vykladu pojmu ,rozsah projektové dokumentace nutné ke stavebnimu fizeni“,
kterd je v ustanoveni 8 2h odst. 3 uvedena jako soucast zadavaci dokumentace, je nezbytné
podpirné vychazet ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon*), a z vyhlasky ¢. 132/98 Sh. ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 29. kvétna 1998, kterou se provadgji neékterd ustanoveni stavebniho
zakona (dale jen ,vyhlaska®). Z uvedenych piedpisi lze dovodit, Ze rozsah projektove



dokumentace stavby se bude priméiené fidit druhem (velikosti) stavby (88 54, 55 stavebniho
zakona v navaznosti na 88 10, 13 a 18 vyhlasky).

Obsahy ostatnich pojmu, které uvadi § 2h odst. 3 zdkona (vykaz vymér, soupis praci a
dodavek s podrobnym popisem poZadovanych standardu, které jednoznaéné vymezuji pouzité
polozky), v8ak nejsou v naSem pravnim t&du objasnény, a je tedy na zadavateli vetejné
zakazky, aby stanovil standard a vymezil pouZité polozky.

V Setienem pripadé zadavatel v rdmci zadavaci dokumentace stanovil ,,poZadovanou
Uroven standardu“. V rdmci popisu jednotlivych polozZzek v nékterych piipadech zadavatel
uvedl pfimo obchodni jméno vyrobku, ¢imz v piedmétné poloZce vymezil standard, ktery
poZaduje, nebot’ konkrétni vyrobek dané znac¢ky ma urcité technické vlastnosti.

Orgén dohledu k vySe uvedenému konstatuje, Ze nedodrZeni znac¢ky vyrobku ze strany
uchazece neni v rozporu se zakonem, nebot” zadavatel musi podle § 2h odst. 2 zakona
piipustit pouziti obdobnych feSeni, tzn. vyrobek stejné jakosti a se stejnymi technickymi
vlastnostmi jako ma vyrobek uvedeny zadavatelem v zadavaci dokumentaci. V zajmu
zajisténi objektivniho a jednozna¢ného posouzeni skute¢nosti, zda se jedna o vyrobek stejné
kvality, by mohl zadavatel v podminkach soutéZe napi. stanovit, aby uchazeci pti zméné
vyrobku v nabidce doloZili provedenou zménu prislusnym dokladem, ktery prokazuje, Ze
uchazecem nabidnuty vyrobek ma stejné (nebo lepSi) parametry jako vyrobky uvedené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Pokud zadavatel specifikuje piedmétné polozky pouze
odkazem na obchodni jméno vyrobku s uvedenim konkrétnich technickych parametra (aniz
by stanovil poZadavek na doloZeni technickych parametrt v piipadech, kdy uchaze¢ nabidne
jiny vyrobek — znacku) a uchaze¢ pouZije vyrobek jiného obchodniho jména s urcitymi
technickymi parametry, musi sdm zadavatel provést srovnani poZadovanych technickych
parametrid a technickych parametra uvedenych uchaze¢em, coZ v daném piipadé zadavatel
neprovedl, jak vyplyva z predloZené dokumentace.

Zadavatel v podminkach soutéze v bod¢ XV. Prava zadavatele sice vylouc¢il moznost
variantniho teSeni podle § 2g zdkona, nicméné v Setieném pripad¢ se nejedna o variantni
feSeni ve smyslu zakona, nebot’ nedochazi k zaméné predmétnych polozek (VI. Zdravotni
instalace: uchaze¢ v rdmci jedné polozky tepelnd izolace potrubi uvedl misto zadavatelem
poZadovaného vyrobku znacky ARMSTRONG SH/Armaflex vyrobek znacky MIRELON).
Jde tedy o obdobné technické feSeni podle § 2h odst. 2 zdkona, které zadavatel musi umoznit,
a rozhodujici je dale naplnéni konkrétnich technickych parametra vyrobku (rozmérovy
parametr) se zietelem na poZadovanou Uroven standardu.

Zadavatel dale v ramci dalSich podminek soutéze v bodé XIV. 1. a) pozadoval ,,0daj o
celkovém poctu zaméstnanct v hlavnim pracovnim poméru u uchazeée nebo o0sob
piedkladajicich nabidku spole¢né nebo jinych osob, s jejichz pomoci uchaze¢ predpoklada
spInéni zakazky, s uvedenim pocétu zaméstnanca v hlavnim pracovnim poméru s mistem
trvalého bydlisté v okrese Chrudim®.

Zadavatel v podminkach soutéze v bodé V. Zpusob hodnoceni nabidek (§ 6 zakona)
pism. A. stanovil nésledujici kritérium hodnoceni: ,,po¢et zaméstnancu v hlavnim pracovnim
poméru u uchazece nebo osob predkladajicich nabidku spolec¢né nebo jinych osob, s jejichz
pomoci uchaze¢ predpoklada splnéni zakazky, s mistem trvalého bydlisté v okrese Chrudim,
vaha 26 %".

Stanoveni kritérii hodnoceni nabidek, resp. dalSich podminek soutézZe, je vysledkem
odpoveédné Gvahy zadavatele tak, aby byla usnadnéna volba mezi nabidkami. Zadavatel nesmi
volit takova kritéria hodnoceni nabidek, resp. stanovit takové podminky zadani verejné
zakazky, které by predem zvyhodnovaly ¢i diskriminovaly nékterého z uchazec¢u (nelze tedy
zvyhodnovat uchazece napt. z hlediska jejich sidla). Navic vySe uvedené kritérium, resp. dalsi
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podminka soutéZe, charakterizuje ptimo osobu uchazece a nesouvisi ptimo s vlastnim
pInénim verejné zakazky.

Argumentace zadavatele vtom smyslu, Ze stanovenim vySe uvedenych podminek
soutéZe sledoval podporu zaméstnanosti v regionu, a to i nepiimym zpusobem, nebot” umoznil
spInéni zakazky s pomoci jinych osob, které si uchaze¢ mohl smluvné zajistit v daném
regionu, nelze povaZzovat za opodstatnénou. Pokud je uchaze¢ schopen splnit cely rozsah
veiejné zakazky bez pomoci jinych osob (subdodavatelt), nemutze byt zadavatelem
motivovan k plnéni veiejné zakazky spomoci jinych osob (byt na zékladé smluvniho
zajisteni) tak, Ze zadavatel mu (i kdyZ neptimo) v podstaté vymezi okruh subdodavatelt
sidlem, piip. mistem trvalého bydlist¢ jeho zaméstnanci. V kone¢ném dasledku Ize
konstatovat, Ze uchazec je takto nepiimo omezen ve vybéru smluvniho partnera.

Podle vyse cit. ustanoveni 8 11 odst. 1 zdkona nesmi byt Z&dny z uchazeca v obchodni
veiejné soutéZi zvyhodnén (reciprocné taktéz plati, Ze nesmi byt ani znevyhodnén), coz
nebylo v daném pripadé¢ ve vztahu k mimoregionalnim subjektam dodrzZeno.

V nabidce jmenovaného uchaze¢e se na stran¢ ¢. 164 (piiloha harmonogramu
stavebnich praci) nachazi text ve znéni: ,,Po dohodé s technickym oddélenim Nemocnice
Chrudim (p. Broulik) bylo stanoveno néasledujici...* (konec citace).

Zadavatel stanovil v Pokynech pro zpracovani nabidky v oddile Il. Zavazné poradi, ve
kterém bude nabidka ¢lenéna v bodé 9. Harmonogram vystavby, navrh platebniho kalendaie:
.»...Harmonogram musi obsahovat zacatky a konce odstavek provoza a tydenni casovy
harmonogram praci spravci a vlastnika inZenyrskych siti (tyto terminy budou se spravci
inZenyrskych siti zhotovitelem projednany a budou pro n¢ zdvazné).“

K vySe uvedenému organ dohledu konstatuje, Ze konkrétni terminy odstavek provozu
je nutno projednat se ,spravci inZzenyrskych siti“, tj. provozovateli piisl. energetického
odvétvi — elektrarny, vodarny, teplarny, plynarny, nebot’ tito zajistuji dodavku daného druhu
energie. Nelze tudiz akceptovat tvrzeni zadavatele, ktery za spravce inzenyrskych siti ve vyse
uvedeném smyslu oznacuje vedouciho technického oddéleni zadavatele (p. Broulik), jenz méa
v naplni pracovni ¢innosti mj. spravu a udrzbu inZzenyrskych siti v arealu zadavatele.

Zadavatel navic stanovil, Ze konkrétni terminy odstavek provozi budou projednany
zhotovitelem (zhotovitel se zavazuje k provedeni ur¢itého dila na z&kladé smlouvy o dilo).
Smluvni stranou je tedy zhotovitel, nikoliv uchaze¢, resp. zajemce, tzn. subjekt, ktery se
uchdzi o to stat se zhotovitelem k okamziku, kdy s nim bude uzaviena smlouva o plnéni
verejné zakazky. Pokud tedy vedouci technického oddé¢leni zadavatele projednal vyse
uvedené skute¢nosti s uchazecem PRVNI STAVEBNI CHRUDIM, a. s., pied podanim
nabidky, neni jednani zadavatele v souladu se zasadou rovného pristupu ke vsem uchazecam.

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti organ dohledu po ptezkoumani vSech
podklada konstatuje, Ze podminky soutéze v bodu XIV. 5 a XIV. 1 pism. a) v souvislosti se
zvolenym kritériem hodnoceni v bodu IV. pism. A. jsou stanoveny diskrimina¢nim zpisobem,
coZ je vrozporu se zdsadou rovnosti uchazec¢u o veiejnou zakdzku. Stanovené podminky
soutéZe zcela nepochybné zvyhodnovaly uchazece, ktery ma sidlo ve stejném regionu jako
zadavatel v rozporu se zakonem, nebot’ zadavatel vy3e uvedené podminky formuloval natolik
restriktivnim zptsobem, Ze Ucast na verejné zakazce fakticky neumoznil mimoregionalnim
subjektam.

Zadavatel svym postupem pfi stanoveni podminek soutéZe a nasledné i svym jednanim
pii vlastnim posuzovani nabidek nenaplnil zasadu rovnosti uchazeci o veiejnou zakazku, jejiz
nerespektovani je porusenim zakona ze strany zadavatele a ktera se do kogentniho ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona promita formulaci ,,Zadny z uchazeét nesmi byt v obchodni vefejné
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soutézi zvyhodnén proti ostatnim G¢astnikam soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2
a 3“. Zadavatel je povinen zachovavat rovny pristup ke viem zajemcim a uchazec¢im o
veiejnou zakazku a spoluvytvaiet tak pravni jistotu uchaze¢u o verejnou zakazku. Zékaz
zvyhodnéni je zakladnim predpokladem objektivity vybérového tizeni.

Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky i
transparentnost vSech postupi zadavatele povaZuje za prioritni rovnéZz Vrchni soud
v Olomouci napt. ve svém rozsudku ¢. j. 2 A 4/2000 ze dne 29.6.2000 (viz spravni spis), ve
kterém je mj. uvedeno, Ze pti Uvahach organu dohledu o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by
mélo byt vadci smerovani k co nejveétsi priahlednosti aplikovanych postupu, které nemohou
abstrahovat od poZadavku transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném pripadé to
znamena, Ze zadani soutéZnich podminek musi byt jednoznaéné a srozumitelné.

Organ dohledu dospél k zavéru, Ze stanovené podminky soutéZe jsou natolik
diskriminujici, Ze zadavateli neumoZznuji provést vybér nejvhodnéjsi nabidky transparentnim a
nediskrimina¢nim zptsobem, a tudiZ rozhodl o zruSeni zadani veiejné zakazky. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze byl zruden jiz prvotni Ukon zadavatele v rdmci jeho postupu smétujicimu
k uzavieni smlouvy (8 1 odst. 1 pism. a) zakona), a to zadani veiejné zakdzky provedené
formou obchodni vetejné soutéZe, jejiz podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem, je i
rozhodnuti o vylouceni uchazece ukonem uc¢inénym v rozporu se zakonem a neni nutno je
samostatné rusit.

Zavérem organ dohledu uvadi, Ze pokud se tyka solidarni odpovédnosti za nabidku
podanou sdruzenim osob (konsorciem), je tieba upozornit na to, Ze z pravni povahy sdruzeni
podle § 829 a nasl. obcanského zakoniku vyplyvéa solidarita G¢astnika sdruzeni vaci tietim
osobam. Solidarni odpovédnost za podanou nabidku vznika v dasledku toho, Ze pravni ukony,
ucinéné navenek jménem vsech Uc¢astnika sdruZeni, at’ jiZ jednaji spolec¢né ¢i prostiednictvim
zastupce, jsou zavazné pro vsechny ¢leny konsorcia a maji pravni nasledky pro vSechny ¢leny
konsorcia. Pro princip solidarity a solidarniho vystupovani sdruzeni vagci tietim osobam nema
vliv velikost podili konkrétnich Gc¢astnika sdruzeni. Ze solidarni odpovédnosti uchazece za
podanou nabidku vyplyva, Ze v piipadé, pokud by i jeden z ¢lent konsorcia podavajiciho
nabidku neprokazal za svoji osobu néktery z poZadavka zadavatele, ma zadavatel pravo
tohoto ¢lena sdruZeni vyloucit.

Po posouzeni duvodnosti ndvrhu a postupu zadavatele pii zadavani veiejné zakazky a
na zaklad¢é zhodnoceni vSech dukazu, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti,
rozhodl organ dohledu, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utradu

pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zad&véanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
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vrchni feditel
Obdrzi:

Nemocnice Chrudim, Véclavska 570, 537 01 Chrudim, zast. MUDr. Vojtéchem Némeckem

VCES PREMING, a. s., Masarykovo nam. 1544, 530 02 Pardubice, zast. Ing. Jaroslavem
Novotnym

Na védomi:

SOSTAF Heimaniv Méstec, spol. sr. 0., Novy Dvar 908, 583 03 Hefmanuv Méstec, zast.
Ing. Zdenikem Bulickem

VCES PRAHA, a. s., V&Zni 456, 503 41 Hradec Krélové, zast. Ing. Jaroslavem Novotnym

VCES OLOMOUC, spol. sr. o., Fibichova 2, 772 00 Olomouc, zast. Ing. Jaroslavem
Novotnym
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