C. j. VZ/S226/02-152/647/03-SH V Brné¢ dne 11. Gnora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 12. 2002
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Shb., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zadkona ¢. 424/2002 Sb., na navrh
uchazece FATO invest, a. s., Hradec Kralové, Dievairska 904, 500 03 Hradec Kralové, za niz
jedna Ing. Jifi Frana, piedseda predstavenstva, ze dne 4. 12. 2002 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele obce Doudleby nad Orlici, 517 42 Doudleby nad Orlici, zastoupené Jifim
Kaplanem, starostou, ze dne 22. 11. 2002, o namitkach ze dne 15. 8. 2002 proti jeho
rozhodnuti ze dne 5. 8. 2002 o vylouceni vySe ozna¢eného uchazece z dalsi Ucasti v obchodni
verejné soutéZi ,,Rekonstrukce a pristavba Zakladni Skoly v Doudlebach nad Orlici
vyhlasené podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001
Sbh. a zékona ¢. 142/2001 Sh., v Obchodnim véstniku ¢. 22/02 dne 29. 5. 2002 pod znackou
149729-22/02, rozhodl takto:

Podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sh.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢&. 211/2002 Sh., zékona
¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sb.,
se navrh uchaze¢e FATO invest, a. s., Hradec Kralové, ze dne 6. 12. 2002 zamita a
rozhodnuti zadavatele obce Doudleby nad Orlici ze dne 5. 8. 2002 o vylouéeni jmenovaného
uchazece se potvrzuje.

Odiavodnéni

Zadavatel obec Doudleby nad Orlici, 517 42 Doudleby nad Orlici, za niz jedna Jiti
Kaplan, starosta (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil podle ¢asti druhé zékona ¢&. 199/1994 Sh.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001
Sh. (dale jen ,,zdkon*“), v Obchodnim véstniku ¢. 22/02 ze dne 29. 5. 2002 pod zn. 149729-
22/02 obchodni veiejnou soutéz ,,Rekonstrukce a pristavba Zakladni Skoly v Doudlebach nad
Orlici“ (dale jen ,,soutéz®).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 11. 7. 2002 vyplyva, Ze komise pro
otevirdni obdlek jmenovana zadavatelem do konce soutéZni lhity obdrZela celkem pét



nabidek, z nichz nabidku uchazece AGILE spol. s r. 0., Mirové namésti 133, 562 01 Usti nad
Orlici, doporucila zadavateli k vyrazeni z dalSiho posuzovani a hodnoceni, nebot’ nabidka
nevyhovéla kontrole Uplnosti; zadavatel jmenovaného uchazece vyloucil z dalSi Gcasti ve
verejné zakazce.

Ze ,,zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 5. 8. 2002 vyplyva, Ze komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek jmenovand zadavatelem doporucila zadavateli vyiadit
z dalSiho posuzovani a hodnoceni nabidku uchazec¢e FATO invest, a. s., Hradec Kralove,
Dievarska 904, 500 03 Hradec Krélové, za niz jedna Ing. Jifi Frana, piedseda piedstavenstva
(dale jen ,,uchazec*), nebot’ uchaze¢ nesplnil poZadavek na piedloZeni nabidky a na zpasob
podani nabidkové ceny dle bodu 6. podminek soutéze; zadavatel uchazece vyloucil z dalsi
Ucasti ve verejné zakazce, a to z davodu nedodrZeni obsahového spinéni podminek soutéze,
nebot’ v nabidce uchazece, nebyl piedloZzen poZadovany poloZzkovy rozpocet na jednotlivé
polozky dle vykazu vymeér, ktery byl souc¢asti zadavaci dokumentace.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti ve veiejné zakazce,
oznamenému dopisem ze dne 5. 8.2002, ktery uchaze¢ pievzal podle dorucenky dne
7. 8. 2002, podal uchaze¢ dopisem ze dne 15. 8. 2002 namitky, které zadavatel obdrzel
v pondéli dne 19. 8. 2002. Zadavatel nerozhodl o namitkach po vécné strance, nybrz rozhodl
0 jejich vraceni zpét uchazeci z divodu namitek doSlych po uplynuti lhaty (§ 56 odst. 3
zakona o zadavani veiejnych zakazek), coz uchazec¢i oznamil dopisem ze dne 26. 8. 2002,
ktery uchaze¢ obdrzel dle dorucenky dne 28. 8. 2002. Podle ndzoru uchazece zadavatel
nepostupoval v souladu se zakonem, a proto uchaze¢ podal dopisem ze dne 4. 9. 2002 navrh
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze obdrzel vyse uvedeny navrh dne 5. 9. 2002 a
timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni pozdgjSich predpisd, ve znéni pozdéjSich predpist, zahajeno spravni tizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu. Zadavatel obdrzel
vyhotoveni navrhu rovnéz dne 5. 9. 2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim &. j. VZ/S 166/02-152/5106/02-
MB ze dne 22. 10. 2002 ulozil zadavateli podle § 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdg¢jSich predpist, zrusit rozhodnuti o odmitnuti
namitek uchazece ze dne 26. 8. 2002 a vécné prezkoumat namitky jmenovaného uchazece ve
smyslu § 56 cit. zakona, a to do patnacti dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zadavatel zrusil své rozhodnuti o odmitnuti ndmitek uchazece dne 22. 11. 2002 a ve
svem rozhodnuti o prezkoumani opravnénosti namitek rovnéz ze dne 22. 11. 2002 namitkdm
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach pievzal uchazec dle dorucenky dne 26. 11. 2002.

Uchaze¢ vyuzil svého prava a dopisem ze dne 4. 12. 2002 podal u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu*) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach.

Predmétny navrh obdrzZel organ dohledu dne 6. 12. 2002 a timto dnem bylo podle § 57
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni pozdgjSich piedpist,
zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel
obdrzZel ndvrh dne 5. 12. 2002.



Orgéan dohledu si v oznameni o zahajeni spravniho tizeni od uchazece vyzadal doklad
0 opétovném slozZeni jistoty (8 57 odst. 2 zakona), ktery byl orgdnu dohledu zaslan (z&ru¢ni
listina ¢. 270/ZK/31/02/8 ze dne 3. 1. 2003) ve stanovené lhite.

Vymeteny spravni poplatek uchaze¢ uhradil dne 24. 1. 2003. V této souvislosti organ
dohledu podotyka, Ze podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sbh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsSich predpist, Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvIlastnimi piedpisy nebézi
v dobe¢ od zaslani vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku aZ do prokazani jeho zaplaceni.

Podle 8§ 58 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni pozdgjsSich
piedpisu, Ucastniky spravniho tizeni jsou:

e zadavatel,
e FATO invest, a. s., Hradec Kralové.

V navrhu na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch uchaze¢ vyjadiuje
nesouhlas s rozhodnutim zadavatele o svém vyloucéeni, nebot’ se domniva, Ze jim dodané
materialy tvorici nabidku odpovidaji poZzadavkam vyplyvajicim ze zadavaci dokumentace,
resp. pozadavku, aby soucasti nabidky byl poloZkovy rozpocet. Uchaze¢ argumentuje
skutec¢nosti, Ze soucasné se zadavaci dokumentaci obdrZzel od zadavatele piilohou vykaz
vymer, ktery ocenil. Uchaze¢ uvadi, Ze u odkazovanych profesi nebyly vykazy vymeér, ale
specifikace materidlu, které uchaze¢ ocenil po zapocitani doplikovych konstrukci,
souvisejicich praci a vedlejSich nakladt do soubora na strané 1. rekapitulace naklada rozpoctu
tak, jak mu byl predloZzen. Uchaze¢ se domniva, Ze zadavatel, ktery poZadoval detailni
poloZkovy rozpocet, neposkytl pro jeho vypracovani potiebné podklady, nebot’ podle nazoru
uchazece zadavaci dokumentace nebyla uplna dle poZadavka uvedenych v ust. § 2h odst. 3
zékona. Pokud by mél poZzadovany poloZzkovy rozpocet, a to i ve viech profesich, skute¢né
slouzit k dostatecnému posouzeni nabidkové ceny a porovnani jednotlivych poloZzek
s nabidkami uchazec¢d, musely by byt podklady vykazi vymér u jednotlivych profesi
piedloZzeny komplexné. Uchaze¢ rovnéZz nespatiuje Ucelnost v posuzovani jednotlivych
poloZzek rozpoctu, které mohou byt v nékterych pripadech ponékud rozdilné, a v jejich
porovnavani s jinymi uchazeci, pokud je jednim z kritérii celkova nabidkova cena. Své
pochybeni uchaze¢ pripousti pouze u polozky SO-03 Komunikace a terénni Upravy. Uchaze¢
se ve svém navrhu domaha, aby organ dohledu uloZil zadavateli provést napravu, piip. zadani
veiejné zakéazky zrusil.

Zadavatel ve svem stanovisku k navrhu uchazece ze dne 11. 12. 2002 uvadi, Ze
uchaze¢ nevznesl Zadné pripominky k zadavaci dokumentaci, ani se na zadavatele neobrétil
z davodu pochybnosti 0 své schopnosti zpracovat nabidku v souladu se zadanim. Zadavatel se
domniva, Ze zadavaci dokumentace byla poskytnuta v souladu s § 2h odst. 3 zakona, vcetné
vykazu vymér RO tykajici se stavebniho objektu SO-01, kde na titulni strané je uvedeno, Ze
ostatni profese jsou obsazeny v jednotlivych ¢astech projektu, které byly predany formou
vykazu vymér a specifikaci materiala. Podminka piedloZeni poloZzkového rozpoétu v rozsahu
vykazu vymér a specifikaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci byla jednou z podminek
dokladujicich nabidkovou cenu. Nabidka ptedloZzena uchazecem nespliovala poZadavek na
nabidku a zpusob nabidkové ceny dle bodu 6. podminek soutéZe, nebot’ v nabidce nebyl
piedloZen poZadovany poloZkovy rozpocet na jednotlivé polozky dle vykaza vymér a
specifikaci, které byly souc¢asti zadavaci dokumentace. Nékteré oddily praci objekta stavby a
dalSi specifikované polozky byly v nabidce uchazece uvedeny pouze souborem, coZ
zadavateli znemoznilo dostate¢né posoudit cenu nabidnutou uchaze¢em a porovnat jednotlivé



polozky s nabidkami ostatnich uchazeca, kteti zadavatelem poZadované polozkové ocenéni
v nabidkach piedlozili. Zadavatel se rovnéz domniva, Ze uchazeci neptislusi hodnotit zpasob
posuzovani nabidek zvoleny zadavatelem a komentovat jeho Gcelnost, nebot” je vysostnym
pravem zadavatele a budouciho investora, aby v zajmu prahledného a jasného hodnoceni
nabidek poZadoval Udaje dle jeho nézoru nezbytné k posouzeni a vyhodnoceni nabidek
vsouladu se zdkonem. Zadavatel odmita tvrzeni uchazece, Ze jeho nabidka odpovida
pozadavkam vyplyvajicim ze zadavaci dokumentace, nebot’ uchaze¢ sam ve svém névrhu
uvadi, Ze nesplnil podminky soutéZze (poloZzka SO-03 Komunikace a terénni Upravy).
Zadavatel navrhuje, aby byl navrh uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele zamitnut.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky a vyjadieni obou Gcastniki
fizeni uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel stanovil v podminkach soutéZze v bodé 6. Zpusob zpracovani nabidky a
nabidkove ceny, Ze ,,nabidkova cena véetné DPH musi byt definovana jako nejvyse piipustna
a musi obsahovat veSkeré naklady nutné k realizaci dila, vcetné realizacni dokumentace,
v ¢leneni dle zadavaci dokumentace. Soucésti nabidky musi byt poloZkovy rozpocet®.
Obsahem zadavaci dokumentace je projekt ke stavebnimu povoleni, v¢etné vykazu vymer.
V rozpoc¢tové ¢asti — vykazu vymeér je na titulni stran¢ uvedeno: ostatni profese viz jednotlivé
casti projektu.

Soucasti nabidky uchazece vbodé¢ 6. PoloZzkovy rozpocet jsou rozpoéty na
~Rekonstrukci a ptistavbu ZS, Demolici objektu vé&. odvozu suti, Inzenyrské sité, Oploceni*,
véetné jednotlivych polozZek s uvedenim popisu, mnoZstvi a ceny, tj. v souladu s ¢lenénim dle
zadavaci dokumentace. Obsahem rozpoctu na ,,Komunikace a terénni Upravy* je sice ¢lenéni
na polozky ,,piiprava Uzemi, ndvrh a sadové Upravy* s uvedenim celkoveé ceny, nicméné¢ chybi
ocenéni dalSich specifikovanych polozek podle zadavaci dokumentace. Vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze v nabidce uchazece je uvedena pouze celkova cena u soubornych polozek
»priprava Uzemi, navrh a sadové Upravy“ a chybi ocenéni dalSich specifikovanych poloZzek
v ramci souboru, neni mozné dostateéné posoudit a porovnat tak nabidnutou cenu
v jednotlivych poloZkach, a to zejména ve vztahu k nabidkdm ostatnich uchazecu, kteti
pozZadované polozkové ocenéni predlozili.

V souvislosti s vykazy vymeér pro ostatni profese, které jsou obsazeny v jednotlivych
¢astech projektu, organ dohledu uvadi, Ze napiiklad u profese ,,Zdravotni technika* je souc¢asti
vykaz vymér s uvedenim jednotlivych poloZzek, které maji byt v rdmci oddilu ,,Zdravotni
technika® (soucéast projektové dokumentace pro stavebni rizeni) ocenény. Uchaze¢ vSak opét
uvadi cenu souhrnnou, ktera je navic vyrazné nizsi ve srovnani s cenami ostatnich uchazect,
coz pti absenci poloZek specifikovanych zadavatelem ve vykazu vymér pro danou profesi
znemoznuje objektivni posouzeni skute¢nosti, zda uchaze¢ do souhrnné ceny zahrnul ocenéni
vSech specifikovanych poloZek.

Podle 8 2h odst. 1 z&kona za Uplnost a spravnost Udaju obsaZenych v zadavaci
dokumentaci odpovida zadavatel. Je tedy na zadavateli, aby zpracoval zadavaci dokumentaci
v souladu se z&konem, protoZze zde lezi fundament pro transparentné zadanou veiejnou
zakazku. Podle § 2h odst. 3 zakona se zadavaci dokumentace pro verejné stavebni zakazky
stanovi v rozsahu projektové dokumentace nutné ke stavebnimu rizeni, rozSi7ené o vykaz
vymer, soupis praci a dodavek s podrobnym popisem poZadovanych standarda, které
jednozna¢né vymezuji pouZzité polozky. Projektova dokumentace je soucasti zadavaci



dokumentace, kterou zadavatel poskytuje na vyzadani zajemcam o veiejnou zakazku (viz § 2h
odst. 1 zakona).

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel v Setieném pripad¢ zpracoval zadavaci
dokumentaci v souladu se zdkonem v rozsahu projektové dokumentace nutné ke stavebnimu
fizeni, rozSifené o vykaz vymeér. Skute¢nost, zda zadavatel piedlozZi podklady pro zpracovani
vykaza vymér u jednotlivych profesi komplexné, ¢i jednotlivé (v piisluSnych castech
projektu), je pouze formalnim aspektem zpracovani zadavaci dokumentace a nic neméni na
jeho obsahu. Pokud mél uchaze¢ pochybnosti o Uplnosti Udaja obsazenych v zadavaci
dokumentaci, resp. podkladu potiebnych pro zpracovani nabidky v souladu s poZadavky
zadavatele, mohl se obrétit s dotazy Z&dajicimi jejich objasnéni, uptesnéni ¢i vyklad piimo na
zadavatele.

Organ dohledu uvadi, Ze nabidka uchazece nesplnila poZzadavky stanovené
zadavatelem v podminkéch soutéZe v bodé 6. Zpusob zpracovani nabidky a nabidkoveé ceny a
uchaze¢ byl zadavatelem v souladu s 8 34 odst. 4 z&kona vyloucen z dalsi G¢asti na verejné
zakéazce. Uchaze¢ nezpracoval nabidku, resp. nabidkovou cenu, v souladu se zadavaci
dokumentaci (8 2h z&kona), nebot ve sve nabidce nepiedloZil poZadovany poloZzkovy
rozpocet na jednotlivé polozky dle vykazu vymér pro SO-03 Komunikace a terénni Upravy a
rovnéZz u nekterych ostatnich profesi (viz Zdravotni technika) neuvedl dalSi specifikované
poloZzky dle vykazu vymér, resp. stanovil pouze celkovou cenu. Vzhledem k uvedenému
nemohl zadavatel objektivné posoudit cenu uvedenou v nabidce uchazece, resp. ji porovnat
s cenami uvedenymi v nabidk&ch ostatnich uchazecd, coZ v Setreném piipadé, kdy byla
nabidkova cena vylou¢eného uchazece vyrazné nizsi nez nabidkové ceny ostatnich uchazect,
de facto znemoziuje posoudit redlnost vyse této nabidkové ceny. Pokud by zadavatel hodnaotil
nabidku vylouceného uchazece, nemohl by zajistit hodnoceni v souladu se zasadou
transparentnosti, ktera stanovi, Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prahledné a
prikazné, a to nejen pro uchazece, ale i pro organ dohledu, nebot’ prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti zadavatele orgdnem dohledu je zaméteno na kontrolu prihlednosti aplikovanych
postupt. Hodnocenim nabidky by se zadavatel dopustil i poruseni zasady rovného ptistupu ke
vdem uchazec¢am, nebot’ ostatni uchazeci, na rozdil od vylouceného uchazece, zpracovali své
nabidky v souladu s podminkami soutéze a zadavaci dokumentaci.

Organ dohledu nemohl rovnéz pominout skute¢nost, Ze uchaze¢ sam ve svém navrhu
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele uznava své pochybeni u polozky SO-03 Komunikace a
terénni upravy, kde nebyl piedloZen poZadovany poloZzkovy rozpocet na jednotlive polozky
podle vykazu vymer, ktery byl souc¢asti zadavaci dokumentace.

Z vySe uvedenych davodi organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:
Obec Doudleby nad Orlici, 517 42 Doudleby nad Orlici, zast. Jitim Kaplanem

FATO invest, a. s., Hradec Kréalové, Drevaiska 904, 500 03 Hradec Kralové, zast. Ing.
Jitim Franou



