C.j. VZ/S154/02-153/421/03-St V Brné dne 20. Gnora 2003

Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe, JoStova 8, 601 56 Brno, jako piislusny
spravni organ podle § 63 odst. 1 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., rozhodl takto:

Navrh obchodni spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin, ti. T. Bati 385, 763 02 Zlin, za niz
jedna Ludék Machacek, predseda predstavenstva, ze dne 20. 1. 2003 na obnovu spravniho
fizeni vedeného pod ¢&. j. VZ/S154/02-153 ve véci ve prezkoumavani rozhodnuti a dalSich
Ukont zadavatele — Ceska republika, Okresni soud ve Zling, Soudni 3, 761 30 Zlin,
zastoupeny piedsedou JUDr. Jifim Dufkem - ucinénych v obchodni veiejné soutéZi
»Rekonstrukce objektu Okresniho soudu ve Zlin¢ - Loukach ¢. 351“ vyhlaSené podle ¢asti
druhé zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001
Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v Obchodnim véstniku ¢. 30/2001 pod zn. 128378-30/01 dne
25.7.2001,se zamita.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*) rozhodnutim ¢&. j.
VZ/S154/02-153/5084/02-St dne 18. listopadu 2002 zastavil podle § 30 zakona &. 71/1967
Sb., o sprdvnim ftizeni (spravni ¥&d), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sb.
a zakona ¢. 226/2002 Sh., spravni tizeni vedené ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich
Ukont zadavatele — Ceska republika, Okresni soud ve Zling, Soudni 3, 761 30 Zlin,
zastoupeny piedsedou JUDr. Jifim Dufkem - ucinénych v obchodni veiejné soutéZi
»Rekonstrukce objektu Okresniho soudu ve Zlin¢ - Loukach ¢. 351“ vyhlaSené podle ¢asti
druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakadzek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), v Obchodnim véstniku
¢. 30/2001 pod zn. 128378-30/01 dne 25. 7. 2001. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo

se vykonatelnym dne 7.12. 2002.

Dne 24.1.2003 obdrzel UOHS navrh obchodni spole¢nosti  Zlinstav a. s. Zlin,
té. T. Bati 385, 763 02 Zlin, za niZ jedna Ludék Machacek, piedseda predstavenstva (dale jen
»Zlinstav a. s. Zlin“), na obnovu fizeni v této pravomocné rozhodnuté veéci. Jako dtvod uvadi
piipad stanoveny v 8§ 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tj. Ze mu byla nespravnym postupem
UOHS odnata moznost G&astnit se fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, coz



mohlo mit podstatny vliv na toto rozhodnuti a naprava nemohla byt zjednana ani v odvolacim
fizeni.

Spoleénost Zlinstav a. s. Zlin uvédi, Ze UOHS vydal dne 24. 5. 2002 v fizeni vedeném
pod ¢. j. VZ/S66/02-153 zahajeném na zakladeé jeho navrhu proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylougeni z dalSi Ucasti na verejné zakéazce, rozhodnuti &. j. VZ/S66/02-153/1791/02-St,
obsahujici dva vyroky, pficemz navrhovatel podal do prvniho vyroku rozklad. O rozkladu
rozhodl piedseda UOHS rozhodnutim ¢&. j. 2R 30/02-Hr ze dne 13. 9. 2002 tak, Ze prvni vyrok
piedmétného rozhodnuti VZ/S66/02-153/1791/02-St potvrdil a druhy vyrok zrusil a véc vratil
UOHS k novému projednéni a rozhodnuti.

Podle nazoru spole¢nosti Zlinstav a.s.Zlin UOHS poté rozhodl napadenym
rozhodnutim (&. j. VZ/S154/02-153/5084/02-St) bez Gcasti navrhovatele, a tim mu odhal
moznost Ucastnit se tohoto fizeni, coZz mohlo, resp. mélo podstatny vliv na rozhodnuti
v piedmétném fizeni, jehoZ se navrhovatel v dasledku toho nezucastnil ani formalné ani
fakticky, ackoliv mohl a byl by tak uginil. Ponévad? UOHS jednal v ¥izeni vedeném pod
¢. J. VZ/S66/02-153 s navrhovatelem jako s G¢astnikem ftizeni, spole¢nost vyckavala dal3iho
projedndni a rozhodnuti ve véci s ohledem na rozsah druhého vyroku rozhodnuti
2R 30/02-Hr, kdyz tizeni v této véci nebylo nikdy zastaveno, resp. o tom nebyl navrhovatel,
jako Gcastnik fizeni nikdy vyrozumén. Podle nazoru navrhovatele UOHS pochybil, kdyz
Vv nezastaveném fizeni ve smyslu druhého vyroku nepokracoval, resp. v pokracujicim fizeni
jednal bez navrhovatele a necinil vaéi nému zakonem poZzadované Ukony (oznameni o
zahdjeni fizeni apod.). Pokud by me¢lo byt pokracujici tizeni zcela novym fizenim ve vztahu
k fizeni dle druhého vyroku rozhodnuti I. a rozhodnuti I1., pochybil by UOHS rovnéz, jelikoz
takové fizeni by nemohl zahgjit a provést z dtivodu piekdzky zahajeni véci. Navrhovatel dale
napadenému rozhodnuti vytyka, ze UOHS fadné nezjistil skutkovy stav, pricemz dava do
souvislosti Setieni tykajici se splnéni dalSich predpoklada stanovenych zadavatelem
v podminkach soutéZze pod bodem 2.4 pism. e) jednotlivymi uchazeci, se splnénim resp.
nesplnénim podminky zadavatele uvedené v bodu 3.3 pism. g) podminek soutéze uchazecem
Zlinstav a. s. Zlin, které bylo fe3eno v rozhodnuti ¢&. j. VZ/S66/02-153/1791/02-St a potvrzena
rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&. j. 2R 30/02-Hr. Podstatnou ¢ast navrhu tvoii Gvahy vztahujici
se kvykladu pojmu ,,obdobna uskutecnéna zakazka®“, obsahu podminek soutéZze a jejich
aplikace ze strany zadavatele verejné zakazky, resp. zjisténimi UOHS.

Spole¢nost Zlinstav a. s. Zlin navrhuje, aby UOHS vydal rozhodnuti o povoleni
obnovy tizeni vedeného pod ¢. j. VZ/S154/02-153.

Po posouzeni piipadu véetné stanoviska spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin uvadi UOHS
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Spravni fizeni &.j. VZ/S 66/02 — 153 UOHS zahdjil na zakladé navrhu spolegnosti
Zlinstav a. s. Zlin dne 21.3.2002, a to na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
jmenované spolec¢nosti proti jejimu vylouéeni z dalSi Gcasti na verejné zakdzce. Ve svém
navrhu jmenovana spole¢nost v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 zakona uvedla celou fadu
namitek proti jednotlivym Gkonam zadavatele, prestoZze zakon vylou¢enému uchazedi
umoznuje podat namitky, nasledné pak navrh, pouze proti rozhodnuti o jeho vylouc¢eni. Nad
ramec zékona se jmenovana spole¢nost svym navrhem domahala, aby UOHS bud’ zrusil
rozhodnuti o jejim vylougeni nebo dokonce zrusil zadani verejné zakazky. UOHS se v ramci
uvedeného spravniho fizeni (66/02) podrobné zabyval veSkerymi argumenty spole¢nosti
Zlinstav a. s. Zlin, které m¢ly piimou souvislost s rozhodnutim zadavatele o jejim vylouceni.



PonévadZ v postupu zadavatele UOHS nezjistil pochybeni, rozhodl v &asti vyroku I.
¢.j. VZIS 66/02 — 153, Ze rozhodnutim zadavatele nebyl poruSen zakon a navrh spole¢nosti
Zlinstav a. s. Zlin proto podle § 60 pism a) zakona zamitl.

V uvedeném spravnim fizeni (66/02), nad rdmec navrhu spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin,
UOHS dale piezkoumaval obsah podminek soutéZe, resp. jejich splnéni ze strany dal3ich
uchazedt o verejnou zakazku. Jelikoz UOHS dospél k nazoru, Ze jeden z uchazeét nesplnil
dal$i predpoklady pro pInéni veiejné zakazky, rozhodl v ¢asti vyroku Il. ¢.j. VZ/S 66/02 — 153
ulozit podle § 60 pism. b) z&kona napravu, tedy opétovné posoudit nabidky uchazec¢u
(s vyjimkou nabidky spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin, jejiz vylouéeni bylo u¢inéno v souladu se
zakonem) z hlediska prokéazani spinéni zvetrejnénych dalsich kvalifikacnich predpokladi.

Proti rozhodnuti UOHS v I. stupni (&.j. VZ/S 66/02 — 153) podala spole¢nost
Zlinstav a. s. Zlin rozklad, kterym se doméahala zruSeni rozhodnuti o jejim vylouceni z dalSi
Ucasti v soutézi, a ponévadz UOHS uvedl ve vyroku i zjisténi poruseni zakona zadavatelem,
domahala se svym rozkladem i zruSeni zadani verejné zakazky, nebot’ dle jejiho nazoru se
poruseni zakona zadavatel dopustil opakované. Ve svém rozkladu, stejné tak jako
v namitkach a nasledné v navrhu, se tedy spole¢nost Zlinstav a. s. ZIin doméhala, aby UOHS
posuzoval Setieny ptipad nad rdmec § 53 zakona, ktery pfipousti podani namitek ze strany
vylouc¢eného uchazece vyhradné proti jeho vylouceni.

V ramci rozkladového fizeni bylo zkoumano, zda UOHS v prabéhu Setteni vedeném
v |. stupni postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ vysledkem piezkoumavani rozhodnuti
zadavatele o namitkach proti vylouceni spolec¢nosti Zilnstav a. s. Zlin bylo vydano i
rozhodnuti ve smyslu § 60 pism. b) zékona, tedy uloZeni zadavateli provedeni napravy.
V pribéhu druhostupiiového fizeni dospél predseda UOHS k zavéru, Ze prvostupiiovy organ
postupoval nad ramec zakona, kdyZz posuzoval a hodnotil spinéni dalSich kvalifikacnich
piedpoklada jinym uchazec¢em, ktery nemél byt podle zakona Uc¢astnikem tohoto spravniho
fizeni (66/02) a nemohlo se tedy o jeho pravem chranénych zajmech jednat.

Na zakladé posouzeni piipadu po vécné i procesni strance bylo vydano rozhodnuti
piedsedy UOHS ¢&. j. 2R 30/02-Hr, kterym byl potvrzen vyrok prvni rozhodnuti prvniho
stupné & j. VZ/S66/02-153/1791/02-St stim, Ze se potvrzuje rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece Zlinstav a. s. Zlin z dalSi ucasti v soutézi. Predmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 23.9.2002. Pokud se spolec¢nost Zlinstav a. s. Zlin domnivala, Ze byla
zkracena na svych pravech, mohla podat proti tomuto pravomocnému rozhodnuti do dvou
mésica od nabyti pravni moci Zalobu k vrchnimu soudu, coZ neuginila, resp. UOHS neni
znamo, Ze by tak ucinila.

Rozhodnutim predsedy UOHS ¢&. j. 2R 30/02-Hr bylo tedy ve Il. stupni rozhodnuto o
vylouceni z dalsi ucasti ve vySe uvedené soutéZi spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin jako uchazece
0 predmeétnou veiejnou zakazku, a tudiz byl ptipad pravomocné ukoncen.

V piipad¢ spravniho tizeni vedeného pod ¢. j. VZ/S154/02-153 se nejednalo o pravech
a pravem chranénych zajmech nebo povinnostech spole¢nosti Zlinstav a. s. Zlin, které mohly
byt rozhodnutim UOHS piimo dotéeny, nebot spolenost Zlinstav a. s. Zlin, jiz nebyla
uchaze¢em o veiejnou zakazku. Ve spravnim fizeni (154/02) UOHS posoudil a prezkoumal
postup zadavatele ve vSech aspektech, vzal v Uvahu vyjadieni Gcastnikta tizeni a veSkeré
podklady, vcetné odborného posudku ve véci posouzeni dalSich piedpokladt pro plnéni



veiejné zakazky, pricemz neshledal, Ze by zadavatel postupoval v procesu vybéru nejlepsi
nabidky v rozporu se zakonem.

UOHS tedy postupoval v souladu s rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&. j. 2R 30/02-Hr a
zahdjil z Gfedni povinnosti spravni fizeni pod ¢.j. VZ/S 154/02-153, a to s jinymi uc¢astniky
fizeni, nez byli pavodné Ucastnici fizeni vedeného pod &.j. VZ/S 66/02-153. Pongvadz
spole¢nost Zlinstav a.s. Zlin jiZ nebyla uchazecem o vetrejnou zakézku (druhostupnovym
rozhodnutim jez bylo v pravni moci byla zdalSi Gc¢asti vyloucena), nemohla byt ani
Gc¢astnikem fizeni zahajeného UOHS z Giedni povinnosti, a tudiZz se ani nemohlo jednat o
jejich pravem chranénych zajmech. UOHS se rovnéZ neztotoZiiuje s nazorem navrhovatele, Ze
zahgjeni fizeni z Gfedni povinnosti branila prekdZka nerozhodnuti véci, nebot’ v tizeni ¢&.j.
VZ/ S 154/02-153 se nejednalo o totoZné véci, tj. o posouzeni souladu postupu zadavatele se
zakonem pti vylouceni uchazecée Zlinstav a.s. Zlin z dalSi G¢asti na veiejné zakéazce, nybrz o
posouzeni souladu obsahu nabidky jiného uchazece s podminkami soutéZze a zadavaci
dokumentaci.

Na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brn¢, JoStova 8.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Zlinstav a. s. Zlin, t¥. T. Bati 385, 763 02 Zlin, zast. Lud’kem Machackem



