C.j. S 128/02-4488/02 V Brné dne 31. prosince 2002

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢.j. S 128/02, zahajeném
dne 15. 7. 2002 podle 8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), v platném
znéni, a § 15 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské soutéze, v souladu s § 21 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, na navrh Uc¢astnika fizeni, jimz je spole¢nost
Baring Communications Equity (TES) N.V., se sidlem World Trade Center BC Unit Il 01.04,
Piscadera Bay, Curacao, Nizozemské Antily, ve spravnim fizeni zastoupena Miloslavem
Mastnym, na zékladé plné moci, ve véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu § 12 a nasl.
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiske soutéze, vydava toto

rozhodnuti:

Spojeni soutézZitela Baring Communications Equity (TES) N.V., se sidlem World
Trade Center BC Unit Il 01.04, Piscadera Bay, Curacao, Nizozemské Antily, a Vision
Networks Tsjechie Holding B.V., se sidlem 2132 JH Hoofddorp, Polarisavenue 41, Nizozemi,
ke kterému dochazi dle § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, na zéklade smlouvy o prodeji a koupi spole¢nosti, uzaviené mezi spolec¢nosti Baring
Communications Equity (TES) N.V., se sidlem World Trade Center BC Unit Il 01.04,
Piscadera Bay, Curacao, Nizozemské Antily, jako kupujicim, a spole¢nosti Vision Networks
N.V., se sidlem Maanplein 5 TPI-3 Flex, 2516 CK, “s-Gravenhage, Nizozemi, jako
prodavajicim, v jejimz dusledku spole¢nost Baring Communications Equity (TES) N.V., se
sidlem World Trade Center BC Unit Il 01.04, Piscadera Bay, Curacao, Nizozemské Antily
ziska 100 % akcii ve spolec¢nosti Vision Networks Tsjechie Holding B.V., se sidlem 2132 JH
Hoofddorp, Polarisavenue 41, Nizozemi, a tim i moznost tuto spole¢nost ptimo kontrolovat,
se dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze,

povoluje.



Odavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) zahajil dne 15. 7. 2002 na
navrh spole¢nosti Baring Communications Equity (TES) N.V., se sidlem World Trade Center
BC Unit Il 01.04, Piscadera Bay, Curacao, Nizozemské Antily (dale jen ,Baring“),
zastoupené Miloslavem Mastnym, na zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2002, spravni tizeni
S 128/02 ve véci udeleni povoleni ke spojeni soutézitela ve smyslu § 15 a nésl. zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze (dale jen ,,zakon“).

Ke spojeni soutézitelt dochazi ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zakona na zakladé
smlouvy o prodeji a koupi spole¢nosti, uzaviené mezi spolec¢nosti Baring, jako kupujicim, a
spolec¢nosti  Vision Networks N.V., se sidlem Maanplein 5 TPI-3 Flex, 2516 CK,
“s-Gravenhage, Nizozemi, jako prodavajicim, v jejimz dasledku spole¢nost Baring ziska 100
% akcii spole¢nosti Vision Networks Tsjechie Holding B.V., se sidlem 2132 JH Hoofddorp,
Polarisavenue 41, Nizozemi (dale jen ,,Vision Networks“), a tim i mozZnost tuto spole¢nost
piimo kontrolovat.

Vzhledem ktomu, Ze celkovy celosvétovy cisty obrat spojovanych soutéZitela za
posledni Gcetni obdobi ve smyslu § 14 zékona piekrocil ¢astku 5 miliard K¢, je spinéna
notifikacni podminka dle § 13 pism. a) zdkona a posuzované spojeni soutéZiteli podléha
povoleni Uradu.

Pokud jde o Ucastnika spravniho fizeni o povoleni spojeni soutézitela, k némuz
dochazi podle 8 12 odst. 3 pism. a) zdkona nabytim Ucastnickych cennych papira, povinnost
podat navrh na povoleni spojeni je podle 8 15 odst. 2 zadkona ulozena soutéziteli, ktery ma
ziskat moznost piimo nebo neptimo kontrolovat jiny podnik, coZ je vtomto piipadé
spolec¢nost Baring. Ta se také nasledné ve smyslu 8 21 odst. 1 zakona stala ucastnikem
uvedeného spravniho fizeni.

Skutecnost, ze se Utrad spojenim zabyva, byla zvetejnéna v Obchodnim véstniku
&. 31/02 ze dne 31.7.2002. Ve stanovené lhaté 5 dni pro podani ptipadnych ptipominek Utad
zadnou pripominku k uvedenému spojeni soutsZitela neobdrzel. Uiad, ve snaze vyuZit
vSechny dostupné zpasoby k ziskani potiebnych informaci k objektivizaci stavu na
relevantnim trhu, vyzval nékolik subjektd, které pusobi na telekomunikaénim trhu, k
poskytnuti stanovisek k predmétnému spojeni.

VétSina obdrzenych stanovisek byla pozitivni ¢i neutrdlni. Dva osloveni soutézZitelé
poukdzali na skutec¢nost, Ze spojenim dojde k vyraznému posileni spole¢ného postaveni
ceskych spolecnosti kontrolovanych spole¢nostmi Baring a Vision Networks, ke sniZzeni poctu
soutézitelt na dotéeném trhu, a tim k vytvoieni pouze dvou silnych subjekti, které medialné a
finan¢n¢ ovladaji trh.

Z vyhodnoceni téchto vyjadieni a z Setreni Utadu vyplynulo nékolik vyznamnych
skutec¢nosti, které by v pripadé jejich potvrzeni v prabehu dalSiho tfizeni mohly vést k zavéru,
Zze by spojenim mohlo na dotceném trhu dojit ke vzniku nebo posileni dominantniho
postaveni, které by mélo za nasledek podstatne naruseni hospodairské soutéze. Z uvedenych
davoda Urad Ggastnikovi fizeni oznamil, Ze navrhované spojeni vzbuzuje vazné obavy
z podstatného naruSeni hospodaiske soutéZze a Ze pokracuje v ftizeni, nebot' byla spinéna
podminka aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 posledni véta zakona.

Pfi posuzovani spojeni soutéZitela Utad vychazel zejména z navrhu na povoleni
spojeni, dotazniku k povoleni spojeni, smlouvy zakladajici spojeni soutéZiteli, vypist
z obchodniho rejstiiku a dalSich informaci o spojovanych spole¢nostech, z informaci



ziskanych v pribéhu Ustnich jednéani se zastupci Ucastnika fizeni, vyjadieni G¢astnika fizeni,
ze stanovisek a informaci poskytnutych oslovenymi soutéZiteli a ze zkuSenosti ziskanych
v ramci vlastni rozhodovaci ¢innosti. Urad podparné prihlédl k judikatuie Evropské komise,
Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora.

1. Charakteristika spojovanych subjekti

Baring je spolecnosti holdingového typu, ktera pusobi v oblasti investic a financi, a
jejim jedinym cilem je tak drZeni akcii v dalSich spole¢nostech. Spolec¢nost Baring je
kontrolovana spole¢nostmi Baring Communications Equity Limited, Baring Communications
Equity (Emerging Europe) Limited a J.P. Morgan Partners (BHCA) L.P. Ve vSech piipadech
jde o investi¢ni spole¢nosti, které se zabyvaji vkladanim finan¢nich prostredki do spole¢nosti
s mnoha raznymi podnikatelskymi aktivitami.

V Ceské republice spole¢nost Baring kontroluje, prostiednictvim spole¢nosti Baring —
Central Europe Cable Holdings, a.s., piedevsim spole¢nost TES Media, spol. s r.o., se sidlem
Lovosicka 440/40, Praha 9 (dale jen ,,TES Media“ nebo , TES“), ktera provozuje vysilani
v systému televiznich kabelovych rozvodi (CATV) a ¢innosti s tim spojené. Spole¢nosti TES
byla ud¢lena licence Rady pro rozhlasové a televizni vysilani k ,,provozovani televizniho
vysilani Siteného prostiednictvim kabelovych systémia*, a to pro rizné obce v oblasti
sttednich a severnich Cech. Dalsi spolecnosti kontrolovanou spole¢nosti Baring v CR je
spolec¢nost TES Wireless s.r.0., se sidlem Lovosicka 440/40, Praha 9, ktera se zabyva
poskytovanim konzulta¢nich sluZeb v oblasti telekomunikaci.

Vision Networks je spole¢nosti holdingoveho typu, ktera byla pied spojenim 100%
kontrolovéna spolecnosti Vision Networks N.V.; ta je dale nepiimo kontrolovana spole¢nosti
Koninklijke KPN N.V., ktera je soucasti nizozemské skupiny KPN.

Vétina spolecnosti kontrolovanych spole¢nosti Vision Networks v Ceské republice je
v likvidaci, jedna se o spolec¢nosti: INTERCABLE, spol. s r.o., intercable kt s.r.o., Kabelova
televize Ostrava, spol. sr.o., INTES a.s., Intercable N.W. Bohemia a.s., Intercable Moravia
s.r.0. a Intercable Zlin s.r.o. Podle Gdaja poskytnutych Ucastnikem fizeni je rovnéz zvaZovana
likvidace dalSich tti kontrolovanych spole¢nosti: PILSKABEL TV, a.s., Intercable Bohemia
s.r.0.a TV D.L.S. a.s. Dcetiné spole¢nosti, které stale pIn¢ vykonavaji podnikatelskou ¢innost,
jsou spolec¢nosti Intercable CZ, s.r.o., se sidlem Vejprnickd 56, Plzen (dale jen ,,Intercable
CZ"“ nebo ,,ICZ*) a Forcable s.r.o., se sidlem Hvozd’anska 3, Praha 4 (dale jen ,,Forcable®).

Spole¢nosti Intercable CZ udélila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani licenci
k poskytovani ,,pievzateho rozhlasového a televizniho vysilani Siteného prostiednictvim
kabelovych systéma* pro oblasti zapadnich, severnich a vychodnich Cech a jizni a severni
Moravy; v téchto oblastech spole¢nost Intercable CZ zajistuje dodavky televizniho signalu
prostiednictvim kabelovych rozvodu.

Predmétem podnikani  spolecnosti  Forcable je vyroba, zéznam, kopirovani,
maloobchodni prodej a ndjem audiovizualnich a audio zaznamu, reklamni ¢innost a
marketing, organizovani vizualnich piedstaveni, zabavnych ¢innosti a provozovani zabavnych
zatizeni, zprostiedkovatelskd ¢innost a dale agenturni ¢innost v oblasti kultury a umeni.



2. Relevantni trh

Za (celem zjisténi, zda navrhovanym spojenim vznikne nebo bude posileno
dominantni postaveni spojujicich se soutéZiteld, které by mélo za nasledek podstatné naruseni
hospodaiské soutéze, Urad vymezil relevantni trh.

Relevantnim trhem je v souladu s § 2 odst. 2 zakona trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zietelné
odlisitelné od sousedicich uzemi.

Pro Géely tohoto spravniho fizeni vymezil Utad relevantni trhy nasledovng:

o vécné — sluzby spocivajici v dodavkach televizniho signdlu prostiednictvim
kabelového rozvodu

o geograficky — lokalitami, do nichZ je televizni signal dodavan prostiednictvim
kabelového rozvodu spojujicimi se soutéZiteli

. ¢asové — trh s trvalymi dodavkami

2.1 Vymezeni relevantniho trhu z hlediska vyrobkového (vécného)

Pti vymezovani relevantnich trhu v jednotlivych piipadech spojeni soutéZiteli, k nimz
dochézi podle § 12 odst. 3 zakona, se Urad zamé&iuje na ¢innosti, které v Ceské republice
provozuje soutéZitel, nad nimzZ je v duasledku spojeni ziskavana kontrola, a z nich pak zejména
na ty, které se zaroven prekryvaji s ¢innostmi navrhovatele. V tomto piipad¢é je kontrola
ziskavana nad spolecnosti Intercable CZ, kterd se predevSim zabyva pienosem televizniho
signalu prostiednictvim kabelového rozvodu. Dcefind spole¢nost Ucastnika fizeni — TES
Media, se zabyva timtéz, zaroven také poskytuje v nékterych oblastech datove sluzby
prostiednictvim pripojeni na Internet. Cinnosti spojujicich se soutéZitela se tudiz piekryvaji
na trhu sluzeb spocivajicich v dodavkach televizniho signalu prostrednictvim kabelového
rozvodu, ktery se tak stdva dotcenym relevantnim trhem.

Pti postupném vyrobkovém (vécném) vymezeni relevantnich trhii vychazel Uiad ze
stavajiciho stavu, kdy prioritni roli v predmétné sluzbé piedstavuje dodavka televizniho
signalu. Ufad pro tuto oblast uplatnil hledisko vyrobné technické a hledisko faktické
zastupitelnosti.

Televizni kabelové rozvody (dale jen ,, TKR*) umoZziuji dodavku televizniho signalu
koaxialnimi nebo optickymi kabely od zdroje televizniho signalu aZ k piijimactim uzivatela
TKR, pficemZ uZivatele TKR je tieba chapat jako piesné vymezeny okruh osob, které maji
uzavienou smlouvu o dodavce televizniho signalu s piislusnou spole¢nosti provozujici
vysilani TKR. Zdrojem signélu je hlavni stanice scentrem pro ptijem druzicovych i
pozemnich signali. Nasleduje péaterni sit, ze které odbocuje signal k jednotlivym domuam,
v nichZ je hvézdicovy rozvod, to znamend, Ze kazdy ucastnik ma piivod od rozbocovace na
vstupu do domu. Tento zpusob umoznuje, aby kazdy Gc¢astnik mohl prijimat jen tu nabidku
programu, na kterou mé uzavienou smlouvu s provozovatelem vysilani v TKR.

DalSim zpusobem ptijmu televizniho signélu, ktery je zna¢n¢ rozSiten, je tzv.
terestricky ptijem. Terestricky lze signdl ptijimat pomoci individudlni antény (dale také jen
»IAY), ktera je pouzivana piedevsim pro rodinné domy, nebo pomoci spole¢né televizni
antény (dale také jen ,STA"), kterd je pouzivana zejména v domech o vice bytovych
jednotkéach. Prijem televizniho signalu je rovnéZz mozno realizovat prostiednictvim
individualnich satelitnich prijimac¢u.



Ke konci roku 2000 bylo také spolegnosti UPC Ceska republika, a.s. (dale jen ,,UPC*)
zavedeno v Ceskeé republice satelitni digitalni vysilani (systém Direct to home — ,,DTH*) pod
nadzvem UPC Direct. V praxi je ptijem téchto televiznich programut zajistén tak, Ze zékaznik
uzavienim smlouvy a zaplacenim vratné zalohy ziska digitalni satelitni ptijimac a pfistupovou
kartu, kterd umoZnuje ptijimat pouze zaplacenou programovou nabidku. Sluzba UPC Direct
véak neobsahuje celoplosné cesky vysilané programy (CT 1, CT 2, NOVA a PRIMA).

Televizni signal je moZné v souc¢asné dobé prijimat také prostiednictvim analogového
satelitniho vysilani, kdy je analogovy TV signal vysilan z telekomunika¢nich druzic. Pomérné
vysoka kvalita piijmu televizniho signalu je zarucena prakticky na celém Gzemi Ceské
republiky, avSak ptijimaci zafizeni je nakladnéjSi nez u pozemniho vysilani. NejvétSim
omezenim tohoto systému pro ¢eského divaka je absence ¢eskych programu.

Pfi zkoumani zameénitelnosti jednotlivych zptsoba pienosu televizniho signalu se
Urad, z davodu absence ¢eskych programt a vy3Si jednorazové investi¢ni narocnosti pro
spotiebitele, nezabyval Sitenim TV signalu analogovymi nebo digitalnimi satelity. P#i dalSim
zkoumani Urad vysel ze skute¢nosti, Ze spojujici se soutézitelé nabizeji uzivateli komplexni
nabidku na dodavku uceleného souboru televiznich programa prostiednictvim televiznich
kabelového rozvodu. Tato ucelend nabidka zahrnuje programy, které maze uZivatel pfijimat i
jinak, bez pouZiti sluZzeb nabizenych ucastnikem fizeni, a to prostrednictvim jiz zmin¢né
individudlni televizni antény a satelitniho prijimace s konvertorem, popt. spolecné televizni
antény doplnéné o zatizeni pro satelitni pfijem; na druhou stranu tato nabidka obsahuje rovnéz
programy, které nemuZe uZivatel prijimat alternativnim zpisobem (s vyjimkou systému
DTH), napt. kanaly Hallmark, Spektrum apod. Krom¢ toho maZe uZivatel televizni signél
ziskavat od konkurenéniho provozovatele sit¢ TKR, to vSe ale jen tam, kde existuje
konkurencni sit’ TKR.

Dle zjisténi Utadu neni v podminkach Ceské republiky obvyklé, aby v jedné lokalite
provozovali sit TKR dva konkurenéni provozovatelé. Tato skute¢nost je dana investi¢ni
naroc¢nosti vstupu na trh, zejména z hlediska vysokého podilu investi¢énich nékladu
k provoznim nékladam, ve srovnani s jinymi obory podnikani, coZ vyZaduje ziskani velkého
po¢tu zdjemct o sluzby provozovatele sit¢ TKR tak, aby provozovani budouci sité¢ bylo
ekonomicky rentabilni. V nékterych oblastech, kde pisobi spojujici se soutézitelé, poskytuji
sluzby kabelové televize i dalSi spole¢nosti, jde vSak pouze o marginalni piekryvy siti téchto
spolec¢nosti.

Urad se dale zaméiil na rozdily mezi kvalitou ptijmu televizniho signélu Siteného
pomoci individualnich antén, spolecnych televiznich antén a prostiednictvim TKR. Kvalita
piijmu terestricky Siteného televizniho signalu je déna predevsim polohou ptijimaci antény
vaci vysilacimu zatizeni. V mistech, kde neni pfima viditelnost mezi vysilaci a ptijimaci
anténou, si zajisténi prijmu kvalitniho televizniho signalu Siteného terestricky vyZaduje vyssi
investice do prijimaciho zafizeni a v nékterych lokalitach je dokonce kvalitni televizni signal
prakticky nedostupny.

Na zakladé provedené analyzy zpasobt dodavky televizniho signalu Urad vymezil
relevantni trh z hlediska vécného jako trh sluzby spocivajici v dodavkach televizniho
signalu prostiednictvim kabelového rozvodu. Do takto vécné vymezeného relevantniho
trhu nebyl zahrnut piijem televizniho signalu prostrednictvim 1A a STA z nésledujicich
davodu:

o Pti piijmu televizniho signalu prostrednictvim STA nebo 1A nevstupuje uZivatel do
smluvniho vztahu s dodavatelem signalu. Napfi. televizni signél v STA je dodavéan

véem najemnikam v daném domé¢ vcetné dalSich sluzeb, které jim spravce objektu
zajiStuje, za poplatek. UzZivani STA tak plati vSichni ngjemnici v domé. Samotna



moZznost pofizeni ¢i zprovoznéni vlastniho zafizeni na ptijem televizniho signélu
nepredstavuje konkurenci sitim TKR. O konkurenci by Slo pouze v piipadé vyuZziti
jiné béZné nabizené sluzby, vychéazejici z hlediska spotiebitele ze stejnych principi,
tedy smluvniho zajistovani dodavek televizniho signalu s obdobnymi néklady a
obdobnym mechanismem fungovani. Takovou alternativou neni ani pofizeni
individualniho zatizeni pro ptijem televizniho signalu ani vyuZziti STA. Ponévadz vSak
sluzba dodavky TV signdlu je zaloZzena na existenci smluvniho vztahu mezi
soutéZitelem (dodavatelem TV signalu) a spotiebitelem, je tieba ji vymezit jako
odlidny relevantni trh od ostatnich zpasobu dodavky TV signélu.

o Podstatny rozdil spociva také v technickych podminkach a zpasobu financovani
pienosu televizniho signalu prostiednictvim televiznich antén a satelitnich pfijimacu,
na stran¢ jedne, a prostrednictvim TKR, na strané druhé. Napriklad terestrické vysilani
vyZaduje od uZivatele pofizeni a instalaci antény, zatimco kabelovéa televize
piedpoklada financovani adrzby kabelového rozvodu prostiednictvim poplatka. Pro
kone¢ného zékaznika je rozdilem, zda musi vydat jednorazovou finanéni ¢astku za
moznost prijimat signal prostiednictvim antény ¢i satelitniho piijimace, nebo zda
preferuje vydavani pravidelnych mensSich ¢astek ve formé poplatki za sluzby kabelové
televize.

o Individuélni zajisteni piijmu nékterych programua (napi. HBO, Spektrum, Hallmark) je
bud’ nemoZné nebo technicky a finan¢né velmi obtizn¢ zajistitelné.

o STA diky svému sériovému uspoiadani neumoznuji nabizet v jednom domé vice nez
jednu programovou nabidku.

o Kvalita ptijmu televizniho signalu prostrednictvim STA nebo IA muaze byt v nékterych
obytnych domech, diky mistnim podminkam, vyrazn¢ horsi ve srovnani s TKR a
v nékterych piipadech muze byt televizni signal dokonce nedostupny.

V ramci procesu vymezovani relevantniho trhu prihlizel Urad podparng i k nékterym
rozhodnutim Evropské komise. Napi. v rozhodnuti 1V/M.469 — MSG Media Service Evropska
komise uvedla, Ze existuji podstatné rozdily mezi riaznymi zpusoby ptenosu, pokud jde o
technické podminky a financovani. Zatimco terestridlni a satelitni vysilani vyZaduji od
uzivatele pouze instalaci antény nebo satelitniho ptijimaciho zatizeni na své naklady,
kabelova televize piedpoklada financovani udrzby kabelového rozvodu uZivatelem
prostrednictvim poplatka. Stejny piistup jako u vySe uvedenych pripada uplatnila Komise
napt. i v rozhodnutich 1V/M.490 — Nordic Satellite Distribution.

V navaznosti na vySe uvedené je tedy mozné konstatovat, Ze sluzba dodavky TV
signélu prostrednictvim kabelového rozvodu neni v souc¢asné dobé¢ pIné zaménitelna s jinou
formou pienosu televizniho signalu. Soucasna situace na dotéeném trhu je viak v Ceské
republice, stejné jako jinde ve svété, charakteristickd rychlym vyvojem novych technologii a
postupujici liberalizaci v oblasti rychle konvergujicich elektronickych komunikaci a
Sirokopasmovych sluzeb. Ve stiednédobém ¢&i dlouhodobém horizontu se za substituty,
které budou mit vliv na vymezeni relevantniho trhu, budou moci povaZovat take
nasledujici zptasoby pienosu TV signalu:

o klasické telefonni linky (technologie xDSL; prosttednictvim digitadlniho zkapacitnéni
telefonnich linek Ize na jedné telefonni lince souc¢asné vyuZivat hlasové a datové
sluzby, piedevsim Internet, ptipadné pienos digitalniho videa v readlném case),

o video streaming pies Internet (jakdkoli technologie pienosu Internetu zaroven
umoZznuje i prenos obrazu),



o digitalni terestricke televizni vysilani (jedinym vysilatem pracujicim na jediném
televiznim kanalu je mozné vysilat nékolik televiznich programt a kromé toho i data),

o Multimedia Wireless Systems (MWS; Cesky telekomunika¢ni Grad uvolnil pro tuto
technologii kmitoc¢tové pasmo o rozsahu 40,5 az 43,5 GHz; prosttednictvim MWS je
mozné piendset televizni i rozhlasové vysilani, vysokorychlostni piipojeni k Internetu i
telefonni sluzby).

V soucasné dob¢ nelze vySe uvedené technologie povaZzovat za substituty pienosu
televizniho signalu kabelovymi rozvody. V této souvislosti oviem Uiad uvadi, Ze naptiklad
britska Komise pro hospodaiskou soutéZ konstatovala ve svych rozhodnutich, ktera se tykala
spojeni soutéZitelo v oblasti pienosu televizniho signélu (napt. Vivendi SA/British Sky
Broadcasting Group Plc nebo Carlton Communications Plc/Granada Group Plc/United
News/Media Plc), Ze existuje perspektiva dalsi konkurence televizniho vysilani
prostrednictvim kabelového rozvodu, a to ze strany novych technologii, napt. prostrednictvim
telefonnich linek (ADSL), mikrovinnou radiovou technologii (MVDS) nebo technologii
mobilnich telefona (UMTS). VSechny tyto technologie umoZznuji kromé pienosu obrazu také
pienos dat ¢i jinych sluZeb. Dale v3ak britska komise konstatovala, Ze nové technologie jsou
ve stadiu vyvoje €i zkuSebniho provozu, takZze neni stale jisté, jakym formam pienosu
televizniho signélu budou piesné konkurovat.

Totozny zavér uginil v prabshu predmétného Fizeni i Uiad.

Dale Utad konstatuje, Ze budouci aktivity spojujicich se soutéziteld sméfuji také ke
stavu, kdy budou kabelové rozvody pouzivat nejen k distribuci televizniho signalu, ale i
dalSich dat a sluZeb (Internet, telefonni sluzby atd.). Stavajici kabelové rozvody si v3ak pro
umoznéni takove funkce ve vétSing pripadt vyzadaji urcity stupen modernizace pro zajisténi
obousmérného provozu siti.

Zamger vyuzit kabelového rozvodu k ptenosu vice druht informaci a sluzeb, které by
byly z ekonomického hlediska vynosnéjsi neZz vlastni poplatek za kabelovou televizi, je
logickym podnikatelskym zamérem. Takto ucelené sluzby jsou v nékterych zemich, kde
funguji, poskytovany levnéji nez separatné poskytované sluzby a tento trend se da
piedpokladat i v Ceské republice. Vlastni zpisob dopravy signalu ke kone¢nému uZivateli
piitom neni z pohledu zékaznika dualezity, rozhodujici je, jaké celkové sluzby a za jakou cenu
muze spotiebitel z kabelového rozvodu ziskat.

2.2 Vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického

Geograficky relevantni trh zahrnuje Gzemi, kde jsou podminky soutéZze homogenni a
které miaZe byt odliSeno od ostatnich Gzemi zejména tim, Ze podminky soutéZe na téchto
jinych Uzemich jsou zieteln¢ odliSitelné.

Z geografického hlediska nelze vymezit relevantni trh jako Ceskou republiku,
ponévadz prislusny poskytovatel sluzeb kabelové televize ma omezeny okruh pusobnosti —
kazda spolecnost pasobi na odlisném Gzemi. | v jednom mésté pasobi vice kabelovych
televizi, ovSem vyjimec¢né v ramci jednotlivych doma. Vstup konkurence na Uzemi, kde
pusobi jedna spole¢nost, je v soucasné dobé malo pravdépodobny z divodu vysoké finan¢ni a
investi¢ni narocnosti vystavby siti a také z davodu nizké penetrace na sitich kabelovych
operator.

Relevantni trh je tudiz vnavaznosti na vySe uvedené vymezen z hlediska
geografického lokalitami, do nichZ je televizni signal dodavan prostrednictvim kabelového
rozvodu spojujicich se soutézitelu.



2.3 Vymezeni relevantniho trhu z hlediska ¢asového

Vymezeni trhu z hlediska ¢asového vyjadiuje cetnost (pravidelnost a opakovatelnost)
stietu nabidky a poptavky a odliSuje jej od stretu nabidky a poptavky, k niz dochazi nahodile,
popi. jen ojedinéle.

V daném pripad¢é se jednd o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi dodavkami
(sluZzbami) po cely kalendaini rok, nepodléhajici vyznamnym vykyvam. Z uvedeného davodu
byl relevantni trh z hlediska ¢asového vymezen jako trh trvaly.

3. Celkoveé posouzeni spojeni

V ramci celkového posouzeni spojeni Utad v souladu s ustanovenimi hlavy IV
zakona zkoumal, zda posuzovanym spojenim soutéZitelt dojde ke vzniku nebo posileni
dominantniho postaveni, které by mélo za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu. Za tim acelem se Utad zamétil na kritéria, jejichz zkoumani mu
piedepisuje z&kon v ustanoveni § 17 odst. 1. Zkoumal tedy podily soutézitela na vSech
doteenych trzich, zabyval se otdzkou hospodarské a finanéni sily spojujicich se soutézitelq,
zohlednil potiebu zachovani a rozvijeni efektivni hospodaiské soutéze, kdy vzal v Gvahu i
strukturu vSech spojenim dotcenych trhii, potieby a zajmy spotiebiteld, vyzkum a vyvoj, jehoz
vysledky jsou ku prospéchu spotiebitele a nebrani G¢inné soutézi, a pravni a jiné piekazky
vstupu na trh.

Spojujici se soutéZitelé pusobi ve stejné oblasti podnikani — dodavek televizniho
signélu prostrednictvim kabelového rozvodu, nepasobi vsak na shodnych geografickych
relevantnich trzich. Az na zanedbatelné vyjimky, v oblastech, kde provozuje kabelové
rozvody spole¢nost Intercable CZ, neptsobi spole¢nost TES a naopak. Tyto vyjimky tvori
mésta Teplice a Duchcov, ve kterych ma cca 10 000 domécnosti kabelové piipojky obou
spojujicich se soutéziteld. V dalsich asi 18 000 doméacnostech v CR si spojujici se sout&Zitelé
piimo konkuruji se spolecnosti UPC. S jinymi kabelovymi operatory se sité spojujicich se
soutéZitelt neprekryvaji. Piekryvy jednotlivych kabelovych siti vznikaly historicky, nejsou
obvyklé a vzhledem k investi¢ni naroc¢nosti vystavby siti a malé penetraci jejich uzivani se
pocet piekryva nebude zvySovat. TrZzni podil spojujicich se soutéZitela na jednotlivych
geograficky relevantnich trzich tedy v naprosté vétSing pripada ¢inil pied spojenim a bude
¢init i po spojeni 100 % a spojenim soutéZiteli tak obecné nedojde ke zvyseni spoleéného
trzniho podilu.

Posuzovanym spojenim soutézitelt dojde ke zvySeni hospodarské a finanéni sily
spojenim vzniklého subjektu. Posileni finan¢ni a hospodaiské sily je jednim
z deklarovanych davodt posuzovaného spojeni, a toto posileni by mélo napomoci vyiesit
relativné nepiiznivou hospodaiskou situaci uvedenych soutéZiteli. Tato situace je dana
z historickych davodt u vétSiny provozovatela kabelovych televizi kombinaci potieby
vysokych investic na ztizeni a provozovani siti, vysokych naklada na nakup programi a,
zejména v minulosti, relativné nizkych cen pro kone¢neho spotiebitele, aplikovanych za
Ucelem ziskani co nejvétsiho okruhu zakaznikd.

Utrad vzal rovnéz v Gvahu skutednost, ze dosavadni majoritni vlastnik spole¢nosti
Vision Networks, potazmo spolec¢nosti Intercable CZ, spoleénost KPN, nadale nema zajem
provozovat aktivity spojené s kabelovymi televizemi v Ceské republice, a Ze de facto
zastavila investice do tohoto podnikani ve vSech evropskych zemich, kde pusobila. Tuto
skutecnost potvrdil Utadu i predseda piedstavenstva spole¢nosti KPN dopisem ze dne
31. 10. 2002 (spis I.¢. 122-128). Podle vyjadieni zastupca Ucastnika fizeni na Ustnim jednani



konaném dne 17. 12. 2002 se nepodafilo zrealizovat prodej spole¢nosti Intercable CZ jiz 3
az 4 roky, a to z davodu, Ze rada investora se zdraha vlozit finan¢ni prostredky do oboru
kabelovych televizi v Ceské republice. Spole¢nost Baring, a piedevsim jeji investori, maji
s timto prostiedim zkuSenosti a maji zazemi, které mohou dale budovat a rozvijet (spis
I.¢. 193). Ztoho vyplyvd, Ze a¢ dojde ke zvySeni hospodarske a finan¢ni sily spojenim
vzniklého subjektu, povede to k situaci, ktera bude mit mirnéjSi dopady na dotéeny relevantni
trh a konec¢né spotiebitele, neZ mozna stagnace a negativni vyvoj podnikani spole¢nosti
Intercable CZ bez nalezitého vlastnika.

Posileni hospodaiské a finan¢ni sily spojenim vzniklého subjektu také umozni dalSi
potiebné modernizace stavajicich siti, které jsou nezbytné k tomu, aby tyto sit¢ mohly byt
pouZivany k obousmérnému paralelnimu Sirokopasmovému prenosu dat, hlasu a videa, a tedy
konkurenci telekomunika¢nim operatoram. Prostiednictvim investic uskute¢nénych po vstupu
nového investora po realizaci spojeni navic dojde kziskani finan¢nich prostredki na
investovani do uvedené modernizace siti, které by v ptipadé neuskute¢néni spojeni bylo nutné
ziskat jinde, nap¥. ze zvySenych poplatka placenych koneénymi zakazniky.
Nezanedbatelné jsou téZ tzv. Uspory z rozsahu, které vznik vétSiho a silngjSiho subjektu
piinese, to znamena, Ze Sirsi zakaznické portfolio a Vvetsi trzni sila umozni urcité snizeni
néklada spojujicich se soutéziteli, které by se v kone¢ném dusledku mohlo pozitivné projevit
na cenach pro konec¢né spotiebitele.

Spojenim soutéZitelu sice dojde ke zvySeni hospodaiske a finanéni sily, nicmén¢ tato
bude vyvaZena hospodaiskou a finanéni silou jinych telekomunika¢nich spolec¢nosti, které
jsou, nebo se ve stiednédobém horizontu stanou, konkurenty spojujicich se soutézitelu. Jde
zejména o spolecnosti UPC nebo spolecnost Cesky Telecom. Naptiklad spole¢nost UPC méa
oproti spojujicim se soutézitelam tu vyhodu, Ze patii do skupiny, jeZ pasobi v oblasti pienosu
televizniho signélu v celé Evrop¢, disponuje tudiz mnohem vétSim portfoliem zékaznika a
vétSi vyjednavaci silou napt. vaci poskytovatelim programi jak v Ceské republice, tak
celkoveé v Evropé. Spojenim vznikly subjekt rovnéZ nedisponuje Zadnymi exkluzivnimi pravy
tykajicimi se pristupu k obsahu jednotlivych programd, coZz je v oblasti provozovani
kabelovych televizi zvIast' vyznamna skutec¢nost, ktera ovliviiuje skute¢nou hospodaiskou a
finaneni silu provozovateli kabelovych televizi. Dale spole¢nost Cesky Telecom ma diky
rozsitenosti sité pevnych telefonnich linek pristup do vétsiny domécnosti v Ceské republice,
coz bylo docileno zejména v dusledku velké finanéni a hospodaiske sily této spolec¢nosti.

V souladu s vymezenim relevantniho trhu tak, jak bylo provedeno v tomto rozhodnuti,
neexistuje v soucasné dobé na jednotlivych relevantnich trzich konkurence ze strany
jinych provozovatelt kabelovych televizi ¢i provozovatela jinych technologii, umoZiujicich
pienos televizniho vysilani. V kratkodobém horizontu se tato situace nezmeéni. Jak je vSak
uvedeno vyse, Setieni Utadu prokéazalo, ze minimaln& v dlouhodobém horizontu, budou
kabelovi operatori vystaveni konkurenci ze strany provozovatelu alternativnich technologii,
umoznujicich kromé pienosu hlasu a dat také pienos televizniho vysilani. Jde zejména o jiz
zminéné technologie: xDSL, video streaming prostrednictvim Internetu, technologie digitalni
terestrické televize a technologie MWS. Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv v soucasné dobé
neexistuje ani v kratkodobém horizontu nebude na prislusnych relevantnich trzich existovat
hospodarska soutéZ, minimalné v dlouhodobém horizontu budou spojujici se soutéZitelé
vystaveni efektivni konkurenci ze strany provozovatela alternativnich technologii.

Urad v ramci posouzeni spojeni rovnéz hodnotil potiteby a zajmy spotiebiteld, tedy
zakaznika kabelovych televizi. Prvotnim zajmem spotiebitela obecné, a tedy i v oblasti
piijmu televizniho vysiléni, je vysoka kvalita poskytovanych sluzeb, nizka cena a velky
vybér sluzeb. Z Setieni vyplynulo, Ze v poslednich letech doSlo u vSech hlavnich
provozovateli kabelovych televizi, vc¢etné spole¢nosti Intercable CZ a TES Media,



k vyraznému zvySovani cen vdech programovych nabidek, pticemz toto vyrazné zvySovani
cen bylo negativné vnimano ze strany spotiebitelt, coZz doklada mj. mnozstvi stiznosti na
jednani téchto subjekti ze strany koneénych zakazniki, které byly doruéeny Uradu
v poslednich letech.

Urad povazuje Setienim za prokéazané, ze i nadale existuje nebezpeéi zvySovani cen
ze strany spojujicich se soutéZitela, a to véetné zvySovani skokového. Toto nebezpeci je
doloZeno skutecnosti, Ze spole¢nost Intercable CZ v roce 2002, pti zvaZzovani Urovné zvyseni
cen tzv. zakladni nabidky (cca 36 programia bez filmového kanalu HBO) pro rok 2003,
diskutovala mj. ndvrh na zvySeni cen az o ..... (obchodni tajemstvi) K& mési¢né (tj. o vice nez

.. (obchodni tajemstvi) %), cozZ bylo potvrzeno i zastupcem Ucastnika tizeni (spis I.¢. 157).

Tato obava ze skokového zvySovani cen byla sdélena ucastnikovi tizeni v rdmci
Ustniho jednani konaného dne 17. 12. 2002, spolu s vyzvou k ptipadnému pfijeti zavazku ve
smyslu 8§ 17 odst. 3 zékona, ktery by vySe uvedené obavy eliminoval. Na tomto jednani
Gcastnik fizeni uvedl, Ze si je védom, Ze otazka cen pro kone¢ného spotiebitele je otdzkou
velmi citlivou a v této souvislosti predloZil zavazek tykajici se cenotvorby spojenim vzniklého
subjektu po dobu dvou let. Tento zavazek v3ak Utad zhodnotil jako nedostatecny k odstranéni
uvedené obavy, pricemz tato skute¢nost byla G¢astniku fizeni sdélena pripisem ze dne 18. 12.
2002. Vzhledem k tomu, Ze Ufadu byla dne 20.12.2002 dorucena jako jedna z alternativ
zavazku obdoba zdvazku ze dne 17.12.2002 stim rozdilem, Ze navySovani ceny pro
konec¢ného spotiebitele v prabéhu nasledujicich 24 meésica by cinilo misto pavodné
deklarovanych cca ... % (obchodni tajemstvi) (odhad UGc¢astnika fizeni) ... % (obchodni
tajemstvi), jevi se takovy druh zavazku jako nekontrolovatelny ze strany Uradu a proto
Urad neptistoupil k prijeti takového zavazku. Ugastnik fizeni v3ak byl vyrozumeén o obavéch
Utadu tykajicich se dalsiho zvy3ovéani cen (a to i skokového) pro kone¢ného spotiebitele.
V této souvislosti Uiad uvadi, 7e bude vsouladu se svymi zakonnymi opravnénimi
monitorovat dalSi vyvoj cen Ucétovanych spojenim vzniklym subjektem kone¢nym
spotiebitelum, za Ucelem zjisténi, zda v piipadé zvySovani cen nedochazi k jednani v rozporu
s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona, ktery zakazuje zneuziti dominantniho postaveni mj. i
v oblasti cen.

Utad rovnéz hodnotil, jakym zpasobem je a bude konkurence v oblasti prenosu
televizniho signalu ovlivnéna vyzkumem a vyvojem, a zda bude vyzkum a vyvoj ku
prospéchu spotiebitele. V této souvislosti Urad povazuje za prokazané, Ze piinejmen3im
v dlouhodobém ¢asovem horizontu bude pienos televizniho signélu prostrednictvim
kabelového rozvodu vystaven konkurenci ze strany technologii, které, ackoliv v soucasné
dobé nemohou byt povaZzovany za plné substituty kabelového pienosu, budou piedstavovat
pro kone¢neho spotiebitele skutecnou alternativu.

Z dlouhodobého hlediska tak 1ze za konkurenci povaZzovat provozovatele nésledujicich
technologii, pokud se rozhodnou poskytovat pienos televizniho signéalu: xDSL je technologie
provozovana telekomunikacnimi spole¢nostmi prostrednictvim pevnych linek, umoznujici
Sirokopasmovy obousmeérny pienos dat, obrazu i zvuku paralelné. Konkurenéni potenciél této
technologie je dan mj. rozsitenim pevnych telefonnich linek spole¢nosti Cesky Telecom
v Ceské republice, které jsou zavedeny do vétsiny domacnosti. Neni tedy zapotiebi investic
do vystavby novych siti. Technologie xDSL je rozSifena v mnoha zemich Evropy, nejvice
v Némecku a Madarsku. V Ceské republice je vsoucasné dob& testovana Ceskym
Telecomem i alternativnimi operatory. Pienos televizniho signalu prostiednictvim
Internetu (video streaming) — v podstaté jakykoliv pristup k Internetu umoZznuje prenos
obrazu a zvuku. Tento zpasob pienosu televizniho signélu se stane skute¢nou alternativou,
jakmile bude dostate¢nym zpiasobem rozsitena technologie umoznujici rychly a spolehlivy
piistup k Internetu, za ktery pro U¢ely pienosu televizniho signalu nelze povazZovat tzv. systém
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dial-up prostrednictvim standardnich pevnych linek a modemu. System MWS umoZiuje
bezdratovy digitalni obousmérny paralelni pienos dat, hlasu i obrazu. V CR je v sou¢asné
dobé ve stadiu testovani, nicméné zkuSenosti ze zahrani¢i (predevdim USA, v Evropé je CR
jednou z prvnich zemi, kterd hodla uvést tuto technologii do provozu) prokazuji velmi dobrou
vyuZitelnost pii pienosu dat a obrazu v lokalitdch, kde pouZziti kabelového rozvodu neni
vhodné z hlediska nakladnosti (zastavba rodinnymi domy). Oproti kabelovym rozvodim bude
povahu zapusténych nakladt, nebot zatizeni pro prijem je diky jeho pienositelnosti
pouZitelné i u jinych zadkaznika. Systém digitalni terestrické televize umozni terestricky
pienos mnoha televiznich kandld, jeho zavedeni vSak bude vyZadovat vysoké investice na
stran¢ provozovateli a nemalé investice na strané kone¢nych spotiebiteld, nebot’ stavajici
televizni pifijimace budou muset byt pro prijem digitalniho vysilani vybaveny prislusnym
technickym vybavenim (dekodérem).

Vyse uvedené technologie jsou v sou¢asné dobé v CR maximalné ve stavu testovani
a nemohou byt v soucasné dob¢ povazovany za plnohodnotné substituty. Jejich zavedeni do
béZzného komeréniho provozu vsak povede ke zvySeni konkurence a tedy snizeni trzni sily
spojenim vzniklého subjektu, téZ spole¢nosti UPC, a lze tedy uzaviit, Ze vyzkum a vyvoj
v této oblasti bude dlouhodobé ku prospéchu spotrebitele.

PrekdZkou vstupu na relevantni trh je piedevSim vysoka investi¢ni a financni
naroc¢nost podnikani a potieba ziskani licenci pro provozovani kabelovych televizi. Investi¢ni
a finanéni naro¢nost souvisi zejména s potiebou vybudovani a modernizovani kabelovych
rozvodu a cenami, za které nabizeji vyrobci jednotlivé programy provozovatelim kabelovych
televizi pro zatrazeni do jejich nabidky. Oproti tomu ziskani licence k poskytovani prevzatého
rozhlasového a televizniho vysilani Siteneho prostrednictvim kabelovych systéma ze strany
Rady pro rozhlasove a televizni vysilani nelze povaZzovat za vyznamnou piekdZzku vstupu na

trh.

3.1. Posouzeni pripadu z hlediska nebezpeéi vzniku kolektivnino dominantniho
postaveni

Ackoliv spojujici se soutéZitelé pisobi, pokud jde o relevantni trh sluzeb spocivajicich
v dodavkach televizniho signalu prostiednictvim kabelového rozvodu, na odliSnych
geograficky vymezenych relevantnich trzich, existuji €¢innosti, kde se vzajemné stretavaji.
Jde zejména o oblast marketingu, nakupu programu ¢i inzerce, coz jsou aktivity, kde spolu na
celostatni Urovni soutézi jednak spojujici se soutéZitelé, jednak spole¢nost UPC, popi. jini
poskytovatelé kabelovych televizi. Tyto oblasti Ize povaZzovat za spojenim dotéené trhy.
Urad se vtéto souvislosti zabyval otazkou, zda nedojde ke vzniku kolektivniho
dominantniho postaveni spojenim vzniklého subjektu a spoleénosti UPC na poptavkoveé
strané pri nakupech programi, inzerce ¢i v oblastech marketingu s moznymi negativnimi

dopady takového kolektivniho dominantniho postaveni na kone¢ného spotiebitele.

O tzv. kolektivni dominanci ¢i oligopolistické dominanci lze hovotit v piipade, kdy
skupina soutézitelt, pres svou pravni a ekonomickou nezavislost, vystupuje fakticky jednotné
ve vztahu k tietim subjektam, pficemz tato skupina nema motivaci konkurovat si mezi
sebou a zaroven neni vystavena konkurenci zvenci. Skupina soutéZitela disponujici
kolektivnim dominantnim postavenim na ur¢itém trhu je pak schopna p#ijmout urcitou
spole¢nou strategii chovani a chovat se do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech,
zakaznicich a spotiebitelich.

Nejvyznamngjsim provozovatelem kabelové televize v CR je spole¢nost UPC, jejiz
trzni podil ¢ini cca 47 %, coz predstavuje cca 600 000 vybudovanych zasuvek (cca 380 000
aktivnich domacnosti). Spojenim vznikly subjekt dosahne spolec¢ného trzniho podilu cca
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38 %, coz predstavuje cca 500 000 vybudovanych zésuvek (cca 280 000 aktivnich
domécnosti). Z toho je ziejmé, Ze na narodni Grovni bude c¢init spole¢ny trzni podil obou
uvedenych subjekta cca 85 %, pticemZ na zbylych 15 % se podili vice nez 90 drobnych
provozovatela kabelové televize, kteti vétSinou obsluhuji geograficky velmi malou ¢ast trhu.

Pro prokézani existence kolektivni dominance nestaci samotna existence skupiny
nékolika silnych spole¢nosti s vysokymi podily na trhu a je nutné prokazat takové
strukturalni a ekonomické vazby mezi ¢leny oligopolu, které vedou ke sjednoceni jejich
chovéni na trhu a omezeni motivace pro vzajemnou konkurenci. V této souvislosti Uiad
poukazuje na skutecnost, Ze velikost trznich podila spole¢nosti UPC a spojenim vzniklého
subjektu lze povaZzovat do urcité miry za symetrickou s tim, Ze uvedené subjekty budou mit,
pokud jde o ¢innosti, kde se stretavaji, podobnou motivaci. Navic spole¢nost UPC a spojujici
se soutézitelé nabizeji z velké ¢asti homogenni vyrobky, nebot’ jimi nabizené programoveé
balicky maji velmi podobny charakter. S tim je rovnéz spojena uréita podobnost néklada na
zakoupeni programi, nicméné tuto symetrii nelze povazovat za absolutni, nebot’ spole¢nost
UPC méa diky své velikosti a prinaleZitosti do celoevropské sité vici poskytovatelim
programu lepsi vyjednavaci podminky. PiekaZzku vstupu na trh predstavuji zejména vysoké
investice na vystavbu siti, pricemZ ve vétSing atraktivnich lokalit jsou zavedeny sité a
paralelni sité neni bézné ani rentabilni budovat. Vzhledem k tomu, Ze v pievazné vétsing jsou
kone¢nymi zakazniky domécnosti, Ize povaZovat trzni silu na strané kupujicich za pomérné
malou ve srovnani s trzni silou uvedenych spole¢nosti. Mezi UPC a spojenim vzniklym
subjektem existuji rovnéZz urité vazby, nebot oba subjekty jsou ¢leny Ceské asociace
konkurenc¢nich komunikaci.

Vzhledem k tomu, Ze tyto skute¢nosti by za urcitych okolnosti nasvédcovaly vzniku
oligopolistické struktury trhu v oblasti nakupu programut, marketingu a nakupu inzerce s
kolektivni dominanci uvedenych dvou subjekti, provéroval Uiad splnéni Kritérii, které
aplikuje v piipadech nebezpeci vzniku kolektivni dominance Evropska komise, a to zejména
ve svétle rozsudku Soudu prvni instance v ptipadu T-342/99 Airtours vs. Commission.
Sohledem na to Utad Settil, zda jsou splnény ti¥i podminky nezbytné pro prokazani
kolektivni dominance.

Ve smyslu prvni podminky musi mit kazdy ¢len dominantniho oligopolu moZnost
zjistit, jak se chovaji jeho ¢lenove, aby mohl monitorovat, zda skute¢né aplikuji spole¢nou
strategii. Trh tedy musi byt dostate¢né transparentni.

Podle druhé podminky musi byt existence tiché kooperace (koluze) udrzitelna
v ¢ase, c0Z znamena, Ze musi existovat motivace neodklanét se od spole¢né strategie na
trhu. Pojem odvetného opatieni ve vztahu k chovani odchylujiciho se od spole¢né strategie
je neodmyslitelnou soucasti této podminky. Aby byla situace kolektivni dominance
Zivotaschopna, musi existovat adekvatni odstraSujici prostiedky zajiStujici existenci
dlouhodobé motivace neodchylovat se od spole¢né strategie. Kazdy ¢len oligopolu si musi byt
védom skutecnosti, Ze vysoce konkurencni chovani z jeho strany zamétrené na zvyseni jeho
trzniho podilu by vyvolalo identické reakce ze strany ostatnich a tedy Ze by ze sve iniciativy
nem¢l Zadny zisk.

Kone¢ng, je Kk prokazani existence kolektivni dominance nezbytné dolozit, Ze
piredvidatelné reakce stavajicich a budoucich konkurentd a také zadkaznikti neohrozi
vysledky oéekavane od spoleéné strategie.

Na zakladé Setreni Uradu nebylo nebezpeéi vzniku kolektivni dominance spojenim
vzniklého subjektu potvrzeno, nebot’ nebylo dostatecnym zpusobem prokazano kumulativni
splnéni uvedenych tii podminek.
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Trh je do jisté miry transparentni, jednotlivi poskytovatelé znaji sloZeni a cenu
nabidky ostatnich provozovatelu kabelovych televizi. Obdobna transparentnost vSak nebyla
prokézana na strané nadkupu programu, nebot’ toto se odehrava na zékladé bilateralnich
jednani jednotlivych provozovateli s jednotlivymi poskytovateli programt, a presnéjsi
podminky nakupu a ceny nejsou obecné zndmé, i kdyz existuje povédomi o tom, Ze tyto ceny
nejsou pro vsechny poskytovatele shodné, jak bylo potvrzeno Ucastnikem ftizeni v ramci
dstniho jednani dne 17.12.2002 (ve spise I.¢. 194).

Pripadna koluze mezi uvedenymi subjekty by zirejmé nebyla v ¢ase udrzitelna. Je
ziejmé, Ze pies urcitou miru symetrie trznich podila, ma spole¢nost UPC vyrazné vyssi trzni
silu. Kromé vyssiho podilu na narodni Grovni k tomu prispiva zejména vyssi hospodarska a
finan¢ni sila této spole¢nosti, dand nalezitosti ke skupiné provozujici kabelové televize
v mnoha statech Evropy, skutecnosti, Ze kabelové rozvody spole¢nosti UPC jsou
modernizovany ve vétSim rozsahu, nez sité spojujicich se soutéZitelt, coZ této spole¢nosti
dava urcity naskok v pripadé poskytovani datovych sluzeb, pop¥. hlasovych sluzeb, coz
jsou perspektivni oblasti, kde budou provozovatelé kabelovych televizi konkurovat
telekomunika¢nim operatoram. Spole¢nost UPC ma proto také lepsi vyjednavaci pozici vuci
poskytovatelim programi. Kromé toho spole¢nost UPC v soucasné dobé produkuje vlastni
programy v ¢eském jazyce, pod nazvem UPC Czech a nabizi je jinym provozovatelim
kabelovych televizi, ale, jak bylo potvrzeno uc¢astnikem fizeni na Ustnim jednani dne
17.12.2002 (ve spise l.¢. 194), za ceny pro tyto poskytovatele nepiijatelné. VSechny tyto
skutec¢nosti vyrazné omezuji moznost aplikace jakychkoliv odstraSujicich opatieni vugci
spole¢nosti UPC ze strany spojenim vzniklého subjektu a snizuji pravdépodobnost, Ze by
takova opatieni méla za nésledek korekci piipadného nekoluzivniho chovani ze strany UPC.

Pokud jde o tieti podminku, je ziejmé, Ze alespon v kratkodobém horizontu neni trzni
moc téchto dvou subjektt vyvazena kupni silou zakazniku, a reakce z jejich strany by ziejmé
neohrozily vysledky spolec¢né strategie. Oproti tomu z dlouhodobého hlediska by mohly
tyto vysledky byt ohroZeny reakcemi budoucich konkurenti, za které lze povaZzovat
provozovatele vySe uvedenych alternativnich technologii.

Po zhodnoceni vdech vy3e uvedenych skute¢énosti Urad Konstatuje, Ze
posuzované spojeni soutéziteli nepovede ke vzniku ¢&i posileni dominantniho postaveni
spojenim vzniklého subjektu, které by mélo za nasledek podstatné naruseni hospodaiske
soutéze.

Setteni Uradu déle prokazala, Ze do budoucna neni perspektivni vyuZiti kabelovych
rozvodu pouze pro prenos televizniho signalu. Provozovatele kabelovych televizi proto museji
investovat do modernizace stavajicich rozvoda tak, aby byli schopni poskytovat alternativni
sluzby pienosu dat a hlasové sluzby. Spojeni soutéZitelt zvysi investi¢ni potenciél spojenim
vzniklého subjektu, coZz mu umozni dlouhodobé konkurovat jak spole¢nosti UPC, tak zejména
provozovatelam alternativnich technologii. Spojeni by tak mélo prispét k dalSimu rozvoji
konkurence voblasti telekomunikaéniho sektoru obecné, a zejména v oblasti
poskytovani hlasovych a datovych sluzeb, coz je obzvlasté dilezité vzhledem ke
skuteénosti, Ze jde o dynamicky se rozvijejici trh.

Vzhledem ktomu, Ze byly rozptyleny obavy Utadu ze vzniku Kolektivng
dominantniho postaveni spojujicich se soutéZitelt a spole¢nosti UPC, s ohledem na to, Ze
zminéné mozné skokové zvySovani cen spojenim vznikleho subjektu bude eliminovano
tlakem provozovateli budoucich konkurenénich technologii pienosu televizniho signélu, a
s prihlédnutim k obtizné kontrolovatelnosti pInéni zavazka navrzeného Gcastnikem fizeni,
nepovazuje Utad za nezbytné podminit své povoleni spojeni soutéZiteli spinénim zavazku
navrzeneho Ucastnikem fizeni.
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4. Pravni posouzeni

Podstatou posuzovaného spojeni soutéZitela je nabyti kontroly nad spole¢nosti Vision
Networks ze strany spolec¢nosti Baring, ke kteréemu dochazi na z&kladé smlouvy o prodeji a
koupi spolecnosti uzaviené mezi spolec¢nosti Vision Networks N.V., jako prodavajicim, a
spolec¢nosti Baring, jako kupujicim. V dusledku této smlouvy zisk& spole¢nost Baring
vsouladu s § 12 odst. 3 pism. a) zdkona moznost piimo kontrolovat vySe uvedenou
spole¢nost a vzhledem ke skute¢nosti, Ze bylo spInéno kritérium obratu uvedené v ustanoveni
§ 13 zakona, podléha toto spojeni povoleni ze strany Uiadu.

Utad v pribéhu spravniho fizeni zkoumal, zda spojeni bude mit za néasledek podstatné
naruseni hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu. Na zadkladé analyzy relevantniho trhu a
pravdépodobnych dopadt spojeni na né¢ Ufad zjistil, Ze uskute¢nénim spojeni nedojde
k posileni dominantniho postaveni spojenim vzniklého subjektu na relevantnim trhu sluzeb
spocivajicich v dodavkach televizniho signalu prostiednictvim kabelového rozvodu, které by
vedlo k podstatnému naruSeni hospodaiské soutéze. Setieni Utradu rovnéZ neprokézala
nebezpeci vzniku kolektivniho dominantniho postaveni spojujicich se soutézZitela se
spole¢nosti UPC na poptavkové strané pti nakupech programu, inzerce ¢i v oblastech
marketingu.

Z téchto divoda Ufad rozhodl o povoleni navrhovaného spojeni soutéZiteld tak, jak je
uvedeno ve vyroku a ve stanovené pétimési¢ni lhuté podle § 16 odst. 4 zdkona vydava
rozhodnuti, kterym posuzované spojeni povoluje.

Pouceni o opravném prostiredku

Ve smyslu ustanoveni § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnd od jeho doruceni rozklad
predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe — odboru fuzi. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

Miloslav Mastny

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Karoliny Svétlé 322/25

110 00 Prahal

Pravni moc: 6. 1. 2003
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