URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 95-R/02-VP/140/ZH
V Praze dne 4.10.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni, zahajeném z vlastniho
podnétu dne 2.9.2002 podle ustanoveni 8 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a zakona ¢. 199/1994
Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001
Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh. a zékona ¢. 278/02 Sh., na ptezkoumani
postupu zadavatele — VVSeobecné fakultni nemocnice v Praze, se sidlem U Nemocnice 2, 128
00 Praha 2, zastoupené feditelem MUDr. Martinem Holcatem, pti zadani verejné zakazky na
»UKlid kliniky tuberkul6zy a respiracnich nemoci VFN, foniatrické kliniky VFN,
neurologické kliniky VFN®, vyhlasené obchodni veiejnou soutézi v Obchodnim véstniku ¢.
10/02 pod zn. 144068-10/02 dne 6.3.2002 podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,

rozhodl takto:

zadavatel VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, se sidlem U Nemocnice 2, 128 00
Praha 2, zastoupené feditelem MUDr. Martinem Holcatem, porusil:

- ustanoveni 8 2e ve spojeni s § 34 odst. 4 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zadkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., tim, Ze
nevyloucil z daliho jednani o verejné zakazce uchazece Clean Horn, s.r.o., se sidlem
Béhounkova 2344, 158 00 Praha 5 — Nové Butovice, za kterého jedna jednatelka Blanka
Horynova, ktery neprokazal kvalifikacni predpoklady,

- ustanoveni 8 37 odst. 1 pism. g) a h) cit. zakona tim, Ze ve zpradvé o posouzeni a
hodnoceni nabidek neuvedl stru¢ny popis hodnoceni, dale popis vysledku hodnoceni
jednotlivych nabidek a zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

a proto se rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28.5.2002 podle § 59
pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani verejnych zakdzek ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001
Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zadkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2001 Sh. a zakona ¢.
278/2002 Sb., rusi a zadavateli se uklada provest novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to do
dvou mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni
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Zadavatel VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, se sidlem U Nemocnice 2, 128 00
Praha 2, zastoupena feditelem MUDr. Martinem Holcatem (dale jen ,zadavatel*), zadal
veiejnou zakdzku na ,,0klid Kliniky tuberkulézy a respira¢nich nemoci VFN, foniatrické
kliniky VFN, neurologické kliniky VFN* obchodni vefejnou soutézi v Obchodnim véstniku ¢.
10/02 pod zn. 144068-10/02 dne 6.3.2002 ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢.
28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale
jen ,,zakon*).

Zadavatel piijal v soutézni Ihaté 7 nabidek, jejichz otevirani se uskute¢nilo dne
24.4.2002. Komise pro otevirani obalek zjistila, Ze 2 nabidky nejsou z hlediska podminek
soutéZe Uplné, nabidky vyradila a zadavatel vyloucil uchazece z dalSi Ucasti v obchodni
verejné soutézi. Dne 20.5.2002 bylo provedeno posouzeni a hodnoceni péti nabidek, které
vyhovély kontrole Uplnosti. V zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek je odvolani na
postup hodnoceni podle vyhlaSenych kritérii uvedeny v tabulce T 1.

Kritéria hodnoceni:
1) Nabidkova cena celkem;
2) Kvalita odvedené prace — reference;
3) Délka praxe v provadéni uklidovych praci ve zdravotnickych zatizenich.

Komisi bylo na zédkladé posouzeni a hodnoceni nabidek doporuceno toto poradi pri
rozdéleni zakazky, a to:
- pro foniatrickou kliniku VFN:
1. Svatomir Prokopec a Zden¢k Kirchner — PROKIR, Praha 8,
2. LEAN 2, spol. sr.o., Praha 6,
3. P. DUSSMANN, spol. sr.0., Praha,

- pro neurologickou Kliniku a Kliniku tuberkulédzy a respira¢nich nemoci VFN:
1. LEAN 2, spol. sr.0., Praha 6,
2. Svatomir Prokopec a Zdenék Kirchner — PROKIR, Praha 8,
3. P. DUSSMANN, spol. sr.0., Praha.

Zadavatel respektoval navrh komise na porfadi nabidek a ozndmeni rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal uchaze¢im dopisem ze dne 28.5.2002.

Dne 10.6.2002 prijal zadavatel namitky uchazec¢e Clean Horn, s.r.o., se sidlem
Béhounkova 2344, 158 00 Praha 5 — Nové Butovice, za kterého jedna jednatelka Blanka
Horynova (dale jen ,uchaze¢*) proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které uchaze¢ obdrzel dne 31.5.2002. V ndmitkach se uchaze¢ odvolava na nepiesnou
zadavaci dokumentaci a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky v ¢asti
,Uklid neurologické kliniky VFN*.

Zadavatel ndmitkdm rozhodnutim ze dne 17.6.2002 nevyhovél. Toto rozhodnuti
uchaze¢ obdrzel dne 20.6.2002. V oduvodnéni rozhodnuti zadavatel uvedl, ze zadavaci
dokumentace obsahuje poZadavky na frekvenci Uklidu neurologické Kkliniky stim, Ze ¢ast
uklidu zajisti klinika vzhledem k Gspornym opatienim z vlastnich zdroju.

Dne 26.6.2002 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad*) navrh
uchazece ze dne 24.6.2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 28.5.2002. Dnem
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26.6.2002 bylo zahajeno spravni fizeni podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona, které Uiad
rozhodnutim ¢.j. S 64-R/02-490/140/ZH ze dne 23.8.2002 zastavil ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Dne 2.9.2002 Uiad zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu ve smyslu § 57 odst. 1
zakona. Zaroven vydal ve smyslu § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 o spravnim ftizeni
(spravni ¥ad) ve znéni pozdgjSich predpisi, predbézné opatieni, ze dne 30.8.2002.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:

a) zadavatel,

b) uchazec,

¢) LEAN 2, spol. sr.0., se sidlem K trnindm 617/6, 163 00 Praha 6 — Repy, za kterého jedna
jednatelka Irena Némcova,

d) DUSSMAN, spol. sr.0., se sidlem Zitna 1578/52, 120 00 Praha 2, za kterého jedna na
zaklade¢ povéieni reditel divize dklidu Jifi Vasek,

e) Sdruzeni PROKIR, Svatomir Prokopec, ICO 10138501, s mistem podnikani KubiSova
1303/49, 182 00 Praha 8, a Zdengk Kirchner, ICO 10138528, s mistem podnikani
Kubisova 1303/19, 182 00 Praha 8.

Utad piezkoumal postup zadavatele pti zadani veiejné zakazky v celém rozsahu a
v pribéhu spravniho fizeni provedl Uiad dokazovani predloZzenym spisovym materidlem
véetné stanoviska zadavatele a konstatuje, Ze zadavatel porusil zakon.

Zakon stanovi zavazné v § 2c odst. 1 zakona, jakym zpasobem se prokazuje splnéni
kvalifikacnich predpokladd, uvedenych v § 2b zékona. PoZaduje piedlozeni opravnéni
k podnikéani a vypis z obchodniho rejstiiku. Dokladem o pftislusSném podnikatelském
opravnéni je uredni listina, opraviujici podnikat, vydana na zakladé Zivnostenského zékona
nebo jineho specidlniho zakona, které se tykaji Upravy o podnikani jenZz nema charakter
zivnosti. Dokladem o podnikani je tedy ve smyslu § 2c odst. 1 zakona ve spojeni s 8 2c¢ odst.
3 zékona prvotni doklad o opravnéni k podnikani, kterym je Zivnostensky list nebo koncesni
listina a to v originale nebo v ovéiené kopii.

Uchaze¢ v nabidce piedloZil pouze ovéreny navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku, ktery podminky prvotniho dokladu o opravnéni k podnikéani nespliuje. Tim uchaze¢
neprokazal spInéni kvalifika¢nich predpokladi podle § 2¢ odst. 1 zakona.

Ustanoveni zakona § 2a odst. 5 uvadi, Ze u nabidek piedpokladajicich spinéni zakazky
s pomoci jinych osob prokazuje spInéni kvalifikacnich predpoklada uchazeg, ktery nabidku
podava, pokud se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na cely rozsah veiejné zakazky. Jinak
prokazuji splnéni kvalifikacnich predpokladi podle 8 2b odst. 1 pism. a) zakona i tyto jiné
osoby. Subdodavatel uchazece mél podle smlouvy o spolupraci ze dne 2.4.2002 pfi
zajistovani sluzeb desinfekce a deratizace provadét tyto prace, protoZe uchaze¢ sam tyto
prace neprovadi a v nabidce na né nedolozil opravnéni k podnikani. Subdodavatel piedloZil
do nabidky Zivnostenské listy na uvedenou cinnost pouze v kopiich, u kterych neni ovétrena
jejich pravost a nespliuji tedy podminku stanovenou v ustanoveni § 2c¢ odst. 3 zakona. Timto
byl rovnéz poruSen § 2c odst. 1 zadkona, protoZe nebylo u subdodavatele prokazano splnéni
kvalifika¢nich piedpoklad.
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Zadavatel zjistuje kvalifikaci uchazec¢u pii posuzovani nabidek. Ustanoveni § 2e
zakona uvadi dusledky nesplnéni kvalifikacnich piedpokladd, dle kterého neprokaze-li
uchaze¢ néktery z kvalifikacnich predpokladi, musi ho zadavatel vyloucit z dalSiho jednani
0 veiejné zakazce. Zadavatel porusil ustanoveni § 2e ve spojeni s § 34 odst. 4 zakona tim, Ze
nabidku nevyradil a uchazece nevyloucil.

Ustanoveni 8 37 odst. 1 z&kona stanovi jaky ma byt obsah zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ktery pofizuje komise jmenovana zadavatelem. Ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 20.5.2002 neni uveden stru¢ny popis zptasobu hodnoceni nabidek,
rovnéZz neni uveden vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tim porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g) a h) zakona.

Zadavatel neprokazal, Ze vybral nejvhodnégjsi nabidku k realizaci predmétné veiejné
zakazky ve smyslu 8§ 38 odst. 1 zdkona s ohledem na netransparentni zpisob hodnoceni.

S ohledem na uvedené skutecnosti, které byly zjistény a hodnoceny ve spravnim
fizeni, Utad rozhodl jak je uvedeno ve vyroku.

Predbézné opatieni ¢.j.: S 95-P0O/02-VP/140/ZH ze dne 30.8.2002 pozbude platnosti
dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, U Nemocnice 2, 128 00 Praha 2

Clean Horn, s.r.0., Béhounkova 2344, 158 00 Praha 5 — Noveé Butovice

LEAN 2, spol. s r.0., K trnindm 617/6, 163 00 Praha 6 — Repy

DUSSMAN, spol. s r.0., Zitna 1578/52, 120 00 Praha 2

Sdruzeni PROKIR, Svatomir Prokopec a Zden¢k Kirchner, KubiSova 1303/19, 182 00
Praha 8

arwdE



