URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 115-R/02-837/140/ZH
V Praze dne 3.12.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni, zahajeném dne 30.10.2002
podle ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 424/2002 Sh., na zaklad¢
navrhu uchazede — JUDr. Jiii Novacek — ProNap, 1CO 493 64 596, s mistem podnikani
Slavétinska 98, 194 14 Praha - Klanovice, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Cesky
statisticky Gfad, se sidlem Sokolovska nouz. ¢. 142, 186 04 Praha 8, zast. piedsedkyni Ufadu
doc. Ing. Marii Bohatou, CSc., na pifezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
verejné zakazce na ,dodavku kancelaiského nabytku“, zadané dne 27.8.2002 podle
ustanoveni 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998
Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zadkona ¢&.
142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh. a zékona ¢. 278/2002 Sb.,

rozhodl takto:

zadavatel Cesky statisticky Giad, se sidlem Sokolovska nouz. ¢. 142, 186 04 Praha 8,
zast. piedsedkyni Ufadu doc. Ing. Marii Bohatou, CSc., porusil ustanoveni 8 49 odst. 10 cit.
zakona tim, Ze neprokézal vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto se rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23.9.2002 (bez ¢.j.) podle ustanoveni § 59 pism. a) zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢.
142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., rusi.

Oduavodnéni

Cesky statisticky Gfad, se sidlem Sokolovska nouz. ¢. 142, 186 04 Praha 8, zast.
piedsedkyni Uradu doc. Ing. Marii Bohatou, CSc. (déle jen ,,zadavatel), zadal dne 27.8.2002
veiejnou zakazku podle ustanoveni § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakéazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Shb., zdkona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zdkona
¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon“), na ,,dodavku kanceléaiského
nabytku“.

Zadavatel vyzval 6 zajemca k podani nabidky, ve Ihaté pro podani ptijal nabidky od
vech 6 zajemct. Dne 11.9.2002 se uskutec¢nilo otevirani obélek s nabidkami. Komise provedla
kontrolu Uplnosti nabidek podle poZadavkt uplatnénych v zadani verejné zakazky a doporucila
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zadavateli 1 nabidku vyfadit, z davodu neuplnosti. Zadavatel uchazece jehoZz nabidka nebyla
Uplné z verejné zakazky vylougil.

Posouzeni a hodnoceni nabidek se uskute¢nilo dne 16.9.2002 po piedchozi prohlidce
¢lent komise v prostorach uchazec¢u a v mistech, kde je nabytek uchazec¢a umistén. Po prohlidce
ndbytku se ¢lenové komise shodli, Ze vzhledem k rozdilné kvalit¢ nabizeného zboZi nelze
kritérium ¢. 1 nabidkova cena hodnotit absolutné podle ¢astek uvedenych v nabidkach, ale je
nutno zohlednit v ni Uroven kvality nabizeného zboZi zjisténou prohlidkou nabizeného nabytku.

Hodnoceni nabidek provadéla komise pro posouzeni a hodnoceni podle ekonomické
vhodnost za pomoci kritérii uvedenych ve vyzve k podani nabidek:

1. Nabidkova cena

2. Skladebnost nabytku

3. Urover naplnéni piedpokladt podle bodu 10 vyzvy

Soucéasti zdznamu o posouzeni a hodnoceni, nazvaném zprava o posouzeni a hodnoceni,
jsou tabulky hodnoceni jednotlivych ¢lenu a tabulka celkového hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni doporucila zadavateli jako nejvhodnéjSi nabidku
ALFA Rigany, as., 0.z. INTERIER Rigany. Zadavatel potvrdil navrh komise v rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23.9.2002, oznamené uchaze¢am pisemné tyZz den pod ¢.j.:
2122/2002-3030. Oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky pievzali uchaze¢i osobné proti
podpisu s potvrzenim, Ze se vzdavaji prava na podani namitky proti uvedenému rozhodnuti,
kromé firmy JUDTr. Jiti Novéagek — ProNap, ICO 493 64 596, s mistem podnikani Slavétinska 98,
190 14 Praha — Klanovice (dale jen ,,uchazec*), ktery oznameni pievzal dne 30.9.2002. Uchaze¢
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal namitky ze dne 9.10.2002.

V namitce uchaze¢ uvadi, ze:

se domniva, Ze zadavatel nespravné vyhodnotil jako nejvhodngjsi nabidku ALFA Rigany,
a.s., 0.z. INTERIER Ricany, jejiz nabidkova cena byla o podstatnou ¢astku vy3si neZ jeho
nabidkova cena. Déle se domniva, Ze zadavatel nespravné vyhodnotil nabidky podle kritérii,
ktera ve vyzveé stanovil. Jestlize nejvysSim hodnoticim kritériem (s nejvyssi vahou) byla
nabidkova cena, jsou ostatni kritéria zmate¢na a tudiz nehodnotitelnd, pak rozhodujici pro
zadavatele musi byt nejvhodnéjsi nabidkova cena a ta u vybrané nabidky nebyla.

Uchaze¢ se domniva, Ze zadavatel porusil zakon tim, Ze nestanovil spravné hodnotici
kritéria, zejména kritérium ,,skladebnost nabytku“ a vyhodnotil nabidku, ktera m¢la nabidkovou
cenu vyssi nezZ ostatni nabidky.

Vzhledem ke shora uvedenemu Zada uchaze¢ zadavatele, aby provedl nové vyhodnoceni
nabidek.

Zadavatel namitky uchazece piezkoumal a rozhodnutim ¢.j.: 2224/2002-1000 ze dne
18.10.2002 namitkam nevyhovél. V rozhodnuti je uvedeno, Ze zadavatel rozhodnutim o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky neporusil zakon. V oduvodnéni zadavatel konstatuje, Ze:

- jednotlivd kritéria byla sestupné bodové ohodnocena a rozliSen stupenn vyznamu.
Nabidkova cena byla pouze jednim ze stanovenych kritérif,
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je pIn¢ v jeho kompetenci stanovit kritéria hodnoceni a intenzitu jejich vyznamu. Na
zakladé uvedeného hodnoceni bylo komisi sestaveno poiadi nabidek, kde se uchazecova
nabidka umistila na druhém mistg.

Rozhodnuti o namitkach pievzal uchaze¢ dne 22.10.2002.

Dne 30.10.2002 byl Uiadu doru¢en navrh uchazeée ze dne 29.10.2002 na

piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V navrhu uchazec¢ uvedl, Ze:
hodnotici kritérium ¢. 2 - skladebnost nabytku, je vlastné nehodnotitelné, protoze v zadani
je v piedmétu pInéni uveden poZadavek na kancelaisky nabytek skladebny ve standardnim
provedeni, aniz by stanovil jeho minimalni, maximalni nebo standardni rozmeéry
jednotlivych soucésti i samostatnych kusa nabytku a jejich atributd. Podle tohoto kritéria
Ize pouze konstatovat, Ze nabidky splnily poZadavek zadavatele a Ze kancelarsky nabytek
je skladebny ve standardnim provedeni,
hodnotici kritérium ¢. 3 — Uroven naplnéni piedpokladt pro pInéni veiejné zakazky (dle
bodu 10. vyzvy), nemohl zadavatel objektivné vyhodnotit, protoZze sam stanovil, Ze
.»--. pravdivost uvedenych dalSich piredpokladi musi byt prokazana prohlaSenim
(v originale) statutarniho zastupce uchazece”. Zadavatel tak muze pouze konstatovat, zda
uchazec¢i toto kritérium splnili, ¢i nesplnili. Zadavatel nepozadoval piedlozZit doklady,
které by prokazovaly plnéni dalSich piedpokladu. Uchazeci dolozili pouze prohlaSeni o
pravdivosti pouze tak, jak poZzadoval zadavatel,
zadavateli zustalo v podstaté jedno objektivni hodnotici kritérium a tou je nabidkova cena,
zadavatel nestanovil jakou vahu k hodnoticim kritériim pritadil a jakym zpasobem budou
nabidky hodnoceny,
v bodé 11. vyzvy je uvedeno, Ze prijaty budou pouze nabidky na plnéni celé zakézky.
V bodé¢ 12. vyzvy si zadavatel vyhrazuje pravo rozdélit predmét pInéni na dil¢i pInéni
mezi vice uchazecu. Zadavatel viak v podminkach soutéZze nevymezil co povazuje za dil¢i
pInéni,
nabidku s vysSi nabidkovou cenu vyhodnotil jako nabidku nejlépe splnujici kritéria
(ostatni dv¢ kritéria jsou u vSech uchazeca srovnatelna).

Uchaze¢ se doZaduje ulozit zadavateli provést nové hodnoceni nabidek a prihlédnout

zejména k vysi nabidkové ceny.

Dnem 30.10.2000 bylo zahajeno spravni fizeni podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona jsou:
Cesky statisticky ufad, se sidlem Sokolovska nouz. &. 142, 186 04 Praha 8, zast.
piedsedkyni Gfadu doc. Ing. Marii Bohatou, CSc.,
JUDr. Jiti Novacek — ProNap, ICO 493 64 596, s mistem podnikani Slavétinska 98, 190
14 Praha — Klanovice,
ALFA Rigany, as., se sidlem Cernokostelecka 1623, 251 01 Ric¢any, za niz jedna
piedseda predstavenstva Milan Svoboda.

V ramci spravniho fizeni obdrzel Uiad od zadavatele dokumentaci predmétné veiejné

zakdzky dne 7.11.2002 a stanovisko dne 11.11.2002 pod ¢.j.: 2316/2002-3030 ze dne
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6.11.2002 k navrhu uchazece na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky ze dne 23.9.2002

Ve stanovisku zadavatel uvadi, ze:

po piezkoumani prubéhu verejné zakazky, a zejména po zvazeni piedmétu plnéni a
stanoveni hodnoticich kritérii, dospél zadavatel k nazoru, Ze verejna zakazka byla zadana tak,
Ze neumoziuje objektivni zhodnoceni nabidek. Komise pro posouzeni a hodnoceni s cilem
urychlen¢ fesit potreby zadavatele vzniklé po povodnich, se snaZzila posoudit predlozené
nabidky podle kritérii, coZz ovsem vedlo k ne zcela objektivnimu zavéru. PredloZeni namitek
uchaze¢em znemoznilo zadavateli tuto verejnou zakazku dle ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona
zrusit.

Uchazeci byla zaslana vyzva ze dne 11.11.2002 k zaplaceni spravniho poplatku, ktery
byl uhrazen dle vypisu z U¢tu uchazece dne 25.11.2002.

Utad piezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nasledujicich zakona napadnuté
rozhodnuti zadavatele veiejné zakazky. Ve spravnim ftizeni odbor dohledu provedl, podle
ustanoveni § 32 odst.1 a § 34 zékona ¢. 71/1967 Sh.,0 sprdvnim ftizeni ve znéni pozdgjSich
piedpist a ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem piedané dokumentace
0 zadani verejné zakazky, dale pak obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitk&ch a obsahem stanoviska zadavatele k navrhu uchazece.

Jednou z podminek , kterou musi zadavatel ve vyhlaSenych soutéZnich podminkéch
stanovit ve smyslu § 49 odst. 4 zakona je zptsob hodnoceni nabidek podle ustanoveni § 6
zakona, tj. podle vySe nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu
s uvedenymi Kritérii. Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi spliovat dva zakladni principy platné
pro zadavani verejnych zakazek, tj. transparentnost postupu a nezvyhodnéni Zadného
z uchazecu Zadavatel v daném ptipadé zvolil zpasob hodnoceni nabidek podle ekonomickeé
vhodnosti.

K jednotlivym namitkam uvedenym v navrhu uchazege Utad konstatuje:

zadavatel uvedl jako kritérium ¢. 2 skladebnost ndbytku. Kromé samoziejmé
podminky, Ze nabytek musi byt skladebny, muze zadavatel resp. komise hodnotit zda néktery
nabytek je skladebngjsi nez nabytek jiny. Uiad proto povazuje tuto namitku za nedtvodnou.
Zadavatel vSak v zapisu (oznaceném jako zprava) o posouzeni a hodnoceni nedoprovodil
bodové hodnoceni slovnim komentarem, a proto nelze posoudit zda komise hodnotila toto
Kritérium objektivné.

Hodnoceni 3. kritéria mohl zadavatel ucinit, a to na zakladé¢ poZadavku doloZit
v nabidce ¢estna prohlaseni o dalSich kvalifikacnich piedpokladech. V zapise o posouzeni a
hodnoceni nabidek neni provedeno porovnani viech nabidek a proto Ufad nemohl posoudit
objektivnost hodnoceni v prilozenych tabulkéch tak jako u hodnoceni 2. kritéria.

K hodnoceni nabidkové ceny Utad uvadi, Ze tii ¢lenové komise nehodnotili
nejlevnéjsi nabidku nejvy$Sim pocétem bodua tj. 10, tim doSlo ke sniZeni vahy tohoto
nejdulezitéjSiho kritéria.
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Komise, kterd z povéieni zadavatele provadéla posouzeni a hodnoceni nabidek
stanovila prvnimu kritériu dle zapisu o posouzeni a hodnoceni ze dne 27.8.2002 véhu 3,
druhému kritériu 2 a tietimu kritériu vahu 1. Tato namitka uchazece je proto nedavodna.

Zadavatel podminku rozdéleni predmétu plnéni veiejné zakazky specifikoval v bod¢ 1
vyzvy k podani nabidek. V témze bodé je uvedeno i vymezeni piedmétu plnéni verejné

zakadzky pod pism. a) nébytek do budovy Josefska ¢. 6, pism. b) nabytek do budovy
Sokolovska ¢. 855 a pism. ¢) vésak stojanovy kovovy. Namitky uchazece neni davodna.

Ve zpravé pro posouzeni a hodnoceni nabidek neni uveden popis hodnoceni a neni
uvedeno zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tak porusil ustanoveni § 49 odst
10 z&kona tim, Ze neprokézal, Ze byla vybrana nevhodnéjSi nabidka. Namitka uchazece je
davodna.

Odbor dohledu s ohledem na vSechny uvedené skutec¢nosti, které prokazal v prabéhu
spravniho fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodéaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad nema odkladny acinek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Cesky statisticky Ufad, Sokolovska nouz. ¢. 142, 186 04 Praha 8, zast. predsedkyni Giadu
doc. Ing. Marii Bohatou, CSc.

2. JUDr. Jiti Novacek — ProNap, Slavétinska 98, 190 14 Praha — Klanovice, zast. JUDr.
Jitim Novéackem

3. ALFA Ricany, Cernokosteleckd 1623, 251 01 Ricany, za niZz jednd piedseda
piedstavenstva Milan Svoboda



