URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 103-R/02-VP/140/VS
V Praze dne 28. listopadu 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 14.10.2002 ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb. a zékona ¢&. 424/2002 Sh., na ptezkoumani zpuasobu zadavéni vetrejnych zakéazek
zadavatelem M¢stskym soudem v Praze, se sidlem Spélena 2, 112 16 Praha 2, zastoupenym
piedsedou soudu JUDr. Janem Svackem, v souvislosti a navazné na zadani obchodni verejné
soutéZe na zhotovitele komplexni projektové dokumentace pro akci ,,Rekonstrukce a dostavba
aredlu Na Micankach®, pro justicni organizace, vyhlaSené zadavatelem zverejnénim
v Obchodnim véstniku ¢. 18/00 pod zn. 095363-18/00 dne 3.5.2000,

rozhodl takto:

zadavatel Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, 112 16 Praha 2, zastoupeny
piedsedou soudu JUDr. Janem Svackem, porusil ustanoveni 8 3 odst. 1 a 4 a § 50 odst. 1
pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996
Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢. 256/2000 Sh. tim, Ze nedodrzel
zavazny postup sméfujici k uzavirani dodatku ¢. 1 ze dne 14.12.2000 ke smlouvé o dilo ¢.
0025H00-001 ze dne 1.9.2000 a ustanoveni 8 3 odst. 1 téhoz z&kona, ve znéni jeho novel,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh. Ze nedodrzel zavazny postup smetujici k
uzavirani dodatku ¢. 2 ze dne 1.6.2001 a dodatku ¢. 4 ze dne 18.12.2001 k uvedené smlouvg,
a proto se zadavateli za zminéna zavazna poruseni uklada podle ustanoveni § 62 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb. a zdkona ¢&. 424/2002 Sb. pokuta 127 000,- K¢ (slovy
jednostodvacetsedmtisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dna od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ztizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brng, & 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol 10302140.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZze (dale jen ,Utad“) si v souvislosti
s vytizovanim podnétu vyzadal od zadavatele Méstského soudu v Praze, se sidlem Spéalené 2,
112 16 Praha 2, zastoupeného predsedou soudu JUDr. Janem Svackem (déle jen ,,zadavatel*)
dokumentaci k obchodni verejné soutéZi na zhotovitele komplexni projektové dokumentace
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pro akci ,,Rekonstrukce a dostavba arealu Na Micankach* pro justi¢ni organizace. V podnétu
se uvadi, Zze ve vybrané nejvhodnéjsi nabidce byla uvedena nabidkova cena ve vysi 12,495
mil. K¢, projekt vSak byl uchazecem dokonéen za cenu 42 mil. K¢, aniz byla vyhlaSena dalsi
verejna obchodni soutéZz. Tento postup se zdd byt vrozporu s ustanovenim § 40 tehdy
platneho zakona ¢. 199/1994 Sb., dle kterého je nabidkova cena stanovena jako nejvyse
piipustnd, kterou je mozné piekrocit jen za podminek stanovenych ve smlouvé a nikoliv
Vv rozporu s citovanym zakonem o zadavani veiejnych zakazek, ktery v ustanoveni § 50 odst.
1 pism. c¢) stanovi, Ze uzavieni smlouvy na zakladé pisemné vyzvy je pripustné toliko
v piipadé dodatecné veiejné zakazky, pokud svym rozsahem nepiekroc¢i 50 % ceny puavodni
ceny verejné zakazky. V uvedeném piipadé se jednalo o navyseni ceny o 336 %.

Zveiejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 18/00 pod zn. 095363-18/00 vyhlasil dne
3.5.2000 zadavatel na zakladé ustanoveni 8 4 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*)
obchodni vetrejnou soutéZ na zhotovitele komplexni projektové dokumentace pro akci
,»Rekonstrukce a dostavba arealu Na Micankach* pro justi¢ni organizace.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 9.6.2000 vyplyvéa, Ze do konce
soutézni lhuaty stanovené podminkami obchodni verejné soutéZe dorucilo svoje nabidky
jedenact uchazeci, z nichz ¢tyii byli na zakladé ustanoveni § 29 odst. 4 zédkona vylouceni
z dalsi ucasti v obchodni verejné soutézZi poté, co jejich nabidky byly na zékladé téhoz
ustanoveni zakona vyiazeny z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) dne 29.6.2000
posoudila a hodnotila sedm zbyvajicich nabidek podle vyhlaSenych kritérii stim, Ze
zadavateli doporucila nasledujici poradi nabidek, které se umistily na prvnim az tietim misté
takto (nabidkové ceny jsou uvedeny bez dané z piidané hodnoty, stejné tak i cenova navyseni
uvedena dale v textu rozhodnuti):

1. HELIKA a.s., Praha sdruzena s HELIKA EXPERT, spol. s r.0., Praha,
nabidkova cena 11 900 000,- K¢

2. Kovoprojekta Brno a.s., Brno,
nabidkova cena 12 010 000,- K¢

3. METROPROJEKT Praha a.s., Praha,
nabidkova cena 18 445 000,- K¢

Zadavatel se ztotoZnil s doporuc¢enim komise a své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dne 10.7.2000 oznamil vSem uchaze¢um, jejichZz nabidky byly posuzovany a
hodnoceny.

Dne 1.9.2000 uzaviel zadavatel s uchazecem, ktery piedloZil nejvhodnéjsi nabidku,
smlouvu o dilo ¢. 0025H00-001 na predmét veiejné zakazky s vysi penézitého zavazku
uvedeného v nabidce tohoto uchazece, tj. 11 900 000,- K¢.

Uzaviena smlouva o dilo obsahovala v ¢lanku 1V. Cena dila a jeji Ghrada pod bodem 1
ujednéni o tom, Ze ,,Cena dila je stanovena jako nejvyse piipustna.

V priipadé, Ze v prubéhu praci dojde ke zméné vécného rozsahu stavby, dohodnou
smluvni strany dopady na terminy a cenu v dodatku této smlouvy. Totéz plati v piipadé
prodlouZeni autorského dozoru nezavinéného zhotovitelem*.
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Evidencni list veiejné zakazky byl zadavatelem zaslan Ufadu dne 13.9.2000.

K vySe uvedené smlouvé o dilo byly v prabéhu plnéni veiejné zakdzky uzavieny i
dodatek ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 4.

Dodatkem ¢. 1, uzavienym dne 14.12.2000, byl predmét verejné zakazky rozSiien o
provedeni polohopisného a vyskopisného zaméteni prilehlych ulic a souvisejici zaméteni a
ovéteni priabéhu podzemnich rozvodnych siti a kanalizace, stavebni zaméieni krova a fasad,
zpracovani prostorového modelu arealu a o zpracovani studie vyhodnoceni bezpe¢nostnich
rizik, s celkovym navysenim ceny o 1 000 015,- K¢.

Dodatkem ¢. 2, uzavienym dne 1.6.2001, doSlo k rozSiteni predmétu verejné zakazky
v dusledku skutecnosti, Ze na zakladé rozSireni stavebniho programu doSlo k zasadni zméné
vécného rozsahu stavby, zejména v souvislosti s naristem objemu obestavénych prostor
stavby a rozSiteni napln¢ stavby. Celkové navyseni ceny predstavuje 14 820 000,- K¢.

Dodatkem ¢&. 4, uzavienym dne 18.12.2001, doSlo k rozSiteni predmétu verejné
zakazky v dasledku skutecnosti, Ze na zékladé rozsiteni stavebniho programu doslo k zasadni
zméné vécneho rozsahu stavby, zejména v souvislosti s narastem objemu obestavénych
prostor stavby a rozSiteni napin¢ stavby. Celkové byla cena zvySena 0 9 632 000,- K¢.

Utad, ktery podle ustanoveni § 51 zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sh., zédkona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢&.
424/2002 Sb. (dale jen z&kon po novelach) vykondva dohled nad dodrZzovanim tohoto zakona
si od zadavatele, jak jiz shora uvedeno, vyZadal predloZeni dokumentace o zadani verejné
zakazky. Po obdrzeni dokumentace o zadani verejné zakazky Uiad vyzval zadavatele, aby
,sdélil a dokumentoval Utadu, jakym zpasobem byly ve smyslu piislusnych ustanoveni
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakézek, ve znéni pozdgjSich predpisu zadany
verejné zakazky, k jejichZz provedeni zadavatel s uchaze¢em, jehoZ nabidka ve vySe uvedené
obchodni veiejné soutézi byla vybrana jako nejvhodnéjsi, uzaviel“, mimo jiné i dodatek ¢. 1,
¢. 2 ac. 4 ke smlouve o dilo ¢. 0025H00-001. Dne 26.9.2002 zadavatel sdélil a dokumentoval,
Ze pokud jde o dodatek ¢. 1, veiejna zakadzka byla zadana dne 24.11.2000 pisemnou vyzvou
jednomu zajemci k podani nabidky podle ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. b) tehdy platného
znéni zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, pokud jde o dodatek ¢. 2 a ¢. 4,
sdélil, Ze ,,Neslo o zadani nové zakazky, pouze o zménu ceny praci®. Oznamenim C.j.: S 103-
0/02-VP/140/VS ze dne 8.10.2002 Uiad oznamil zahéjeni spravniho fizeni z vlastniho
podnétu podle ustanoveni 8§ 57 odst. 1 a § 60a z&kona po novelach. Uvedené oznameni
zadavatel obdrZel dne 14.10.2002; timto dnem bylo zahajeno spréavni fizeni stran pfezkoumani
zadavani verejnych zakézek zadavatelem v souvislosti a navazné na zadani shora uvedené
obchodni vefejné soutéze, nebot’ Utad shledal, Ze zvolenym zpasobem zadavani zmingnych
veiejnych zakazek mohlo dojit k porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 v dob¢ jejich zadani
platného znéni zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek.

Podle ustanoveni 8 58 zdkona po novelach je jedinym Ug¢astnikem spravniho fizeni
zadavatel.
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Utad proved! podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisti s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona po
novelach zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani verejné zakazky a sdélenim
dodavatele a dospél k zavéru, Ze zadavatel zavaznym zptasobem porusil ustanoveni 8 3 odst. 1
a 4 a8 50 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakdzek, ve znéni platném v okamziku zadani téi shora uvedenych veiejnych
zakazek, k jejichz provedeni byl uzavien dodatek ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 4 ke smlouvé o dilo
¢. 0025H00-001.

V piipadé vSech tii verejnych zakazek, k jejichz provedeni byl uzavien dodatek ¢. 1, ¢.
2 a ¢. 4 se nesporng jednalo o préce, které ve svém souhrnu predstavuji vyznamné rozsiieni
piedmétu pavodni verejné zakazky v dusledku zmény vécného rozsahu stavby, o prace, které
nebyly soucésti predmétu puavodni verejné zakazky vymezeného predanou zadavaci
dokumentaci; nejednalo se tedy o navySeni ceny pavodni veiejné zakazky, ale o dodatecné
préace, o0 nové verejné zakazky.

Zadavatel mél tyto verejné zakadzky s ohledem na jejich povahu a vysi budouciho
penézitého zavazku fadné zadat zpasobem podle ustanoveni § 3 zékona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, ve znéni platném v okamziku jejich zadani.

Jak jiz uvedeno shora, v ptipadé dodatku ¢. 1 byla vefejna zakazka zadana pisemnou
vyzvou jednomu zdjemci k podani nabidky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) v okamzZiku
jejiho zadani, tj. 24.11.2000, platného zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona
¢. 256/2000 Sb.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze predmét této veiejné zakazky (viz vyse) nenasvédcuje
tomu, Ze se jedna o specializovanou verejnou zakéazku v piipadé, kdy pInéni verejné zakazky
muze poskytnout jediny zadjemce o verejnou zakazku, uvedenym zadanim a naslednym
uzavienim smlouvy bylo zavazné poruSeno citované ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), ale i
ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 uvedeného zakona. Vychézi-li Utad z povahy této vetejné zakazky
a vySe budouciho penézZitého zavazku, je ziejmé, Ze se jedna o dodatec¢nou verejnou zakazku,
kterou zadavatel mohl a m¢l zadat podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona.

Vychazi-li Utad ztextu citovaného ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), pojem
specializované verejné zakazky je treba ztotoZznit s povahou veiejné zakazky jako takove,
nikoliv s okolnostmi, které ji provazeji. V daném piipadé svou povahou neslo o veiejnou
zakazku, jez by sama o sobé byla mimoiadna v tom smyslu, Ze by ji nebylo mozné zadat
jinemu zajemci, nebot’ jde o zcela b&zné plnéni, pticemZ vyjimkou neni ani ,,Zpracovani
prostoroveho modelu stavby 1 : 500,

V piipadé dodatku ¢. 2 a ¢. 4 nebyly verejné zakazky zadavatelem zadany vibec,
piicemz vychazi-li Utad z povahy téchto zakazek a vyse budoucich penézitych zavazka, je
ziejmé, Ze je zadavatel mohl a mél zadat vyhlaSenim obchodnich verejnych soutézi. Tim, Ze
tak neucinil, jakoZ i uzavienim smluv samotnych bylo zavazné poruSeno ustanoveni § 3 odst.
1 tehdy platného zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona
¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb.
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Uvadi-li uchazec¢, Ze neSlo o zadani novych zakazek, ale pouze o zménu ceny praci,
nelze tento nazor prijmout, resp. pripustit, a to ani s odkazem na znéni vyse uvedeného bodu 1
¢lanku 1V. Cena dila a jeji thrada ve smlouvé o dilo ¢. 0025H00-001, ve spojeni se znénim
ustanoveni 8 40 odst. 2 z&kona, nebot by tak bylo zadavateli umoznéno na zékladé
dodate¢nych praci zcela libovoln¢ rozSirovat predmét verejné zakazky. Obecné lze
konstatovat, Ze podle zédkona i zakona po novelach je moZzné zadat dodatecné prace pouze na
zaklad¢ ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c), resp. d). V projednavaném ptipadé to vSak mozné
nebylo s ohledem na vysi budoucich penéZitych zavazka uvedenych verejnych zakazek, proto
je zadavatel mohl a mél zadat, jak jiz uvedeno, vyhlaSenim obchodnich verejnych soutézi.

Vzhledem ktomu, Ze pInéni podle dodatku ¢. 1, ¢. 2 a €. 4 ke smlouvé o dilo
¢. 0025H00-001 byla uskute¢néna a nelze jiz uloZit zadavateli provést napravu, popiipadé
zadani verejné zakazky zrusit, Urad zvolil postup podle &asti Gtvrté hlavy IV zékona po
novelach a pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ zakon byl zadavatelem poruSen zavazné. Pfi
zadavani verejnych zakazek jsou vynakladany vetejné prostiedky, proto je mimoradny diraz
kladen na formalnost a transparentnost postupu zadavateli, na moznost piipadné nasledné
kontroly postupt zadavatelt pii volbé odpovidajiciho zptisobu zadani vetejnych zakazek a
piezkoumatelnosti jejich rozhodnuti.

Zavaznost poruSeni zakona nutno spatfovat rovnéz v tom, Ze postupem zadavatele pfi
zadavani uvedenych vefejnych zakézek bylo znemozZnéno pasobeni soutézniho principu, ktery
skyta moznost dosazeni nizSich nabidkovych cen a tudiz Gspory verejnych prostiedki.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona po novelach maze Utad uloZit zadavateli pokutu
zjisti-1i, Ze zadavatel zavazn¢ ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zdkona. Pokuta miZe byt
uloZzena do vySe 1% ceny zakazky. Celkové navySeni nabidkové ceny na zakladé vysSe
uvedenych tii dodatka predstavuje ¢astku 25 452 015,- K&, z¢ehoz 1% c¢ini ¢astku
254 520,015 K¢. S ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o prvni zjisténé zavazné poruseni a
dosud nebyla uloZena zadna sankce, Utad ulozil pokutu pouze v poloving sazby.

Pred ulozenim pokuty Utad ovéfil a konstatoval, Ze je spinéna podminka uvedena ve
vété druhé ustanoveni § 62 odst. 1 zakona po novel&ch, tj., Ze pokutu lze uloZit jen do jednoho
roku, kdy se Utad dozvédél, ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji viak
do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni (zadani k dodatku ¢. 1 je datovano dne
24.11.2000, dodatek ¢. 1 samotny byl pak uzavien dne 14.12.2000, dodatek ¢. 2 byl uzavien
dne 1.6.2001 a dodatek & 4 dne 18.12.2001). O poruseni zakona se Ufad dozveédal
z dokumentace predané zadavatelem dne 2.10.2002.

Zadavatel vyuZil svého prava nahliZet do spisu a pted vydanim rozhodnuti se vyjadiil
k obsahu spisu jako podkladu pro rozhodnuti. Zadavatel neuplatnil Zadné piipominky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, které byly zjistény a hodnoceny ve spravnim
fizeni, Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.
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JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:
Méstsky soud v Praze, Spélena 2, 112 16 Praha 2, zastoupeny piedsedou soudu JUDr. Janem
Svackem



