URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 87-R/02-VP/140/An
V Praze dne 19.9.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v Fizeni zahajeném z vlastniho podnétu dne
26.7.2002 ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sh., na piezkoumani Ukonu zadavatele
Ufadu pro veiejné informagni systémy, zastoupenému ing. Jifim Krumpem, se sidlem
Havelkova 22, 130 00 Praha 3, ve veiejné zakazce na ,,dodavku personalniho informac¢niho
systému pro spravni urady*“, vyhlaSené zadavatelem zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢.
52/01 pod zn. 140353-52/01 dne 27.12.2001,

rozhodl takto:

zadavatel Utad pro vetejné informagni systémy porusil ustanoveni:
- 838 odst.1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sbh., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb. tim, Ze rozhodl o vybéru sedmi
nabidek, které oznacil jako nejvyhodngjsi,
- 8 37 odst. 1 pism. h) cit. zakona tim, Ze vybér nejvhodngjsi nabidky prukazné
nezdavodnil ve smyslu § 6 zakona,
- 840 odst. 1 cit. z&kona tim, Ze uzaviel smlouvu na plnéni veiejné zakazky s vice
uchazeci,
a proto se zadavateli za tato zavazna porudeni zakona uklada podle ustanoveni § 62 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., z&dkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢&.
278/2002 Sh. pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (slovy péttisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15
dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Utadu pro ochranu hospodatské
soutsze, ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brng, &. 3754-24825-621/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol 87021400.

Oduavodnéni

Zveirejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 52/01 pod zn.140353-52/01 vyhlasil dne
27.12.2001 zadavatel Utad pro veiejné informa¢ni systémy, zastoupeny predsedou ing. Jifim
Krumpem, se sidlem Havelkova 22, 130 00 Praha 3 (déale jen ,,zadavatel*), na zaklad¢ zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢.
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142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*™) obchodni veiejnou soutéZz o nejvhodnéjSi nabidku na
»dodavku personalniho informacniho systému pro spravni Giady*.

Do konce soutézni Ihaty zadavatel prijal 19 nabidek. Dne 21.2.2002 provedl otevirani
obalek s nabidkami. Komise provedla kontrolu Uplnosti nabidek podle poZadavka
uplatnénych v zadani veiejné zakazky. Pii kontrole Uplnosti nabidek bylo zjisténo, Ze
Sdruzenim spole¢nosti CIGLER SOFTWARE, a.s., se sidlem Rostislavovo nam. 12, 612 00
Brno a ,,M-PRO*, spol. sr.o., se sidlem Budovateli, 2830 434 01 Most, zast. dle smlouvy o
sdruZeni ze 14.1.2002 ptedsedou predstavenstva Martinem Ciglerem, nebyl piedloZen doklad
0 opravnéni k podnikani. Uchaze¢ ucinil na misté samém pisemné prohlaseni do protokolu o
otevirani obalek o doloZeni opravnéni k podnikéni, mimo vypisu z obchodniho rejstiiku,
vypisem z neveiejné casti Zivnostenského rejstiiku, kde jsou uvedeny Zivnostenské listy
opraviujici Zadatele k podnikani. Zadavatel na zékladé zjisténého nedoloZeni opravnéni
k podnikani uchazece rozhodnutim ze dne 22.2.2002 ¢.j.: 838/2002-Sl11 vyloucil z dalsi Ucasti
v obchodni veiejné soutézi, protoze neprokazal spinéni kvalifikacnich predpokladi ve smyslu
ustanoveni 8 2b odst. 1 pism. a) zakona.

Uchaze¢ zaslal namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z obchodni veiejné
soutéZe. Namitky rovnéz ze dne 28.2.2002 totoZzného znéni zaslal druhy Géastnik sdruzeni,
které oboji zadavatel obdrZel dne 1.3.2002. Zadavatel po piezkoumani namitek rozhodnutim
ze dne 6.3.2002 pod ¢.j.:842/02-S1 namitkam nevyhovél s uvedenim stejnych dtvodi pro
které uchazece vyloucil. Rozhodnuti o namitkach zaslal zadavatel obéma Ucastnikam
sdruZeni, které oba obdrzZeli dne 7.3.2002.

Dne 18.3.2002 byl Utadu doruéen navrh uchazee na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele ze dne 22.2.2002 o jeho vylouceni z dalSi Ucasti v obchodni veiejné soutéZi.
Rozhodnutim ze dne 17.4.2002 ¢.j.: S 23-R/02-223/140/ZH byl ndvrh uchazece zamitnut.
Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ rozklad. Rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne
5.8.2002 ¢.j. 3R 15/02-Ku byl rozklad zamitnut.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi, Ze komise se seSla na 7 jednénich.
Zpréava obsahuje popis prabéhu jednani i struény popis zptisobu hodnoceni nabidek. Clenové
komise hodnotili nabidky bodovym hodnocenim podle stanovenych kritérii sestavenych podle
stupné vyznamu. Pro vSechna kritéria hodnoceni byl sestaven jednotny bodovy rozsah (0 -
10). Véhy pro jednotliva kritéria byly pfifazeny sestupné podle vyznamu v souladu s potradim
kritérii uvedenych v Obchodnim véstniku (4, 3, 2 a 1). Za G¢elem hodnoceni srovnatelného
rozsahu nabizenych persondalnich informacnich systéma (dale jen ,,PIS*) rozdélili ¢lenové
komise hodnoceni do jednotlivych kategorii. Obdrzeli tabulky pro hodnoceni pro spravni
urady podle velikosti, charakteru dodavky (implementace, outsourcing) a zda zaméstnava
Ufad zaméstnance ve sluZzebnim poméru. Na druhém jednani ¢lenové komise projednali
program a obsah presentaci. Na zakladé presentaci na tretim jednani komise doporucila
vyzvat uchazece k vysvétleni obsahu ,,zakladni ceny licence* na cely PIS ve smyslu bodu 1
kap. VIII/A 3 zaddvaci dokumentace. S prihlédnutim k ziskanému vysvétleni ,,zakladni ceny
licence,, komise zahdjila hodnoceni nabidkové ceny. Na patém jednani komise dokoncila
hodnoceni nabidkovych cen a pokrac¢ovala v hodnoceni dalSich kritérii. Na Sestém jednani
dokongili ¢lenové komise individudlni hodnoceni. Vysledné poradi bylo stanoveno
porovnanim soucti poradi od jednotlivych ¢leni komise a vysledné poradi bylo uvedeno pro
jednotlivé kategorie v tabulkach. Komise pak jako nejvhodnéjsi uvedla 7 uchazeca na prvnim
misté, 2 uchazece na druhém misté a 2 uchazece na tretim miste.
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Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnégjsi nabidky rozhodnutim ze dne 30.4.2002 ¢.j.
884/02-SI v souladu s rozhodnutim komise, Ze nabidkami nejlépe spliaujicimi kritéria
vymezena v podminkach obchodni veiejné soutéze, jsou shodné nabidky uchazec¢ia: GORDIC,
spol. s r.0., MSM Informagni systémy, s.r.o., OKsystém, spol. s r.o., Vema, a.s., CESKY
TELECOM, as., IBM Ceska republika spol. s r.o., A.S.E.I. spol. s r.o0. a zaslal oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1.5.2002 ¢.j. 884/02- SI vSem uchazecam.

Proti vybéru nejvhodngjsi nabidky podal uchaze¢ ELANOR, s.r.o. dne 15.5.2002
namitku, které piedseda Utadu pro verejne informacni systémy rozhodnutim ze dne 21.5.2002
¢.J. 1333/02-SI nevyhovél.

Dne 26.6.2002 zadavatel uzaviel smlouvu se spole¢nosti GORDIC, spol. s r.o., dne
27.6.2002 smlouvy se spole¢nostmi A.S.E.l. spol. s r.0., CESKY TELECOM, a.s., IBM
Ceska republika spol. s r.0., MSM Informa¢ni systémy, s.r.o. a OK systém, spol. s r.0. dne
10.7.2002 se spole¢nosti Vema, a.s. Smlouvy jsou oznaceny jako ,,.Smlouva o koordinaci
nakupu personalnich informac¢nich systéma pro spravni Gfady“. Ve smlouvé je zadavatel
oznacen jako koordinator a zavazuje se zaplatit dodavateli finan¢ni plnéni ve vysi 3%
z celkové fakturované castky za dodané PIS do spravnich Ufada v uhrnu za rok 2002, nejvyse
viak do vySe 100 000,- K¢&. Jak je uvadéno v preambuli smlouvy budou prostiednictvim
smluv uzavienych mezi koordinatorem a jednotlivymi vybranymi dodavateli PIS spravni
Urady (oznaceni jako uZivatelé) uzavirat své smlouvy o dilo jiZz bez vlastniho vybérového
fizeni.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) zahjil spravni tizeni
z vlastniho podnétu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona dne 26.7.2002.

Podle ustanoveni § 58 vy3e uvedeného zékona je ucastnikem fizeni:

Utad pro vefejné informadni systémy, se sidlem Havelkova 22, 130 00 Praha 3, zastoupeny
piedsedou ing. Jifim Krumpem.

Zadavatel na zakladé obdrZzeného oznameni o zahdjeni spravniho tizeni predal dne
7.8.2002 Uradu vyjadieni, ve kterém uvadi, Ze byl povinen postupovat podle Usneseni viady
Ceské republiky ¢ 1027 ze dne 10.10.2001 a Utad mél uplatnit namitky v ramci
pripominkového Fizeni k prislu$nému materialu. Vlada v uvedeném usneseni uloZila Utadu
pro veiejné informacni systémy zadat podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist za Ceskou republiku do 31.12.2001 veiejnou zakazku
na nakup personalniho informac¢niho systému pro spravni Ufady. Veiejhou zakéazku
vyhodnotit podle zdkona a na zakladé vysledku uzavtit s dodavateli smlouvu. Déle zadavatel
uvadi, Ze pracovnici zadavatele konzultovali s pracovniky Utadu zadani veiejné zakéazky.
Podminky obchodni vefejné soutéze byly po zveiejnéni dostupné od 2.7.2001 a Uiad mél
dokumentaci od 29.3.2002 kdispozici vramci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele
podaného ze strany vylouéeného uchazece sdruzeni CIGLER SOFTWARE, a.s. a M-PRO,
spol. sr.0. a vramci Setieni neshledal duavody pro zahajeni spravniho fizeni z vlastniho
podnétu. Zadavatel dale vysvétlil, Ze dtvodem uzavieni smlouvy svice uchazeci bylo
zamezeni monopolniho postaveni jednoho dodavatele a umoznéni konkuren¢niho prostiedi.

Zadavatel ke konstatovanému moznému poruSeni ustanoveni § 2 pism. a) zdkona
uzavienim smlouvy s vice uchaze¢i uvedl, Ze z dikce ustanoveni zakona se nevylucuje
moznost uzavirat smlouvy s vice uchazeci nebo délit predmét pInéni mezi vice uchazeca.
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Rozdéleni zakazky neni v rozporu s obecnymi zasadami zakona, neni porusen princip soutéze
ani konkurenéniho prostiredi. V rozporu s Zadnym ustanovenim zakona neni ani poZadavek na
piedlozZeni ndvrhu obchodni smlouvy nebo finalnich smluv se spravnimi Urady.

Zadavatel ve vyjadieni dale uvadi, Ze pozadavek na zpracovani nabidkové ceny byl
uveden v kap. E podminek obchodni vetejné soutéZe a dale rozpracovan v kap. A.3 zadavaci
dokumentace. Zadavatel specifikoval podrobné podminky zpracovani nabidkovych cen tak,
aby z nich bylo mozno odvodit jednozna¢nou ,,celkovou cenu za dodavku do konkrétniho
spravniho Ufadu“. Za ucelem hodnoceni srovnatelnych nabidek a za ucelem stanoveni
porovnatelnych objemi a parametra pro zpracovani cen byl vymezen ,.typovy* spravni Uiad
ve trech kategoriich.

K moznému poruseni 8 5 odst. 1 pism. e) zadkona zadavatel uvedl, Ze jednotné platebni
podminky byly vymezeny podrobné v kap. E pod pism. a) az ¢) podminek obchodni veiejné
soutéZe a dale rozpracovany v kap. A.4 zadavaci dokumentace.

K moznému poruSeni § 38 odst. 1 z&kona zadavatel uvedl, Ze na zékladé zpravy
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a na zéklad¢ prav vyhrazenych v kapitole P
podminek obchodni vetejné soutéZze rozhodl, Ze nabidkami nejlépe splaujicimi kritéria
vymezena v podminkach soutéZe jsou shodné nabidky uchazec¢u. Déale se uvadi, Ze rozhodnuti
zadavatele vychazelo z vysledku vybéru komise pii transparentnim hodnoceni nabidek.

K moZnému porudeni ustanoveni § 40 odst. 1 zakona na rozdéleni pInéni mezi vice
uchazec¢u zadavatel uvedl, Ze toto pravo neni vylouceno Zadnym ustanovenim zakona. Za
ucelem splInéni Ukolu stanoveného usnesenim vlady ¢. 1027/2001 si zadavatel vyhradil v
podminkach obchodni veiejné soutéZze moznost m.j.

- rozdglit pInéni veiejné zakazky mezi vice uchazec¢t a
- uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky s vice uchazeci.

V zavéru vyjadieni zadavatel uvedl, Ze trva na bezchybnosti svého postupu pii zadani
veiejné zakazky, ktery byl uloZen vladou CR.

Utad prezkoumal postup zadavatele na zakladé piedlozené dokumentace a po
zhodnoceni vSech dtikazu, podle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni, ve znéni
pozdgjsSich predpisu konstatuje, Ze zadavatel zdvaznym zpusobem porusil zakon ¢. 199/1994
Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst.1 zakona je zadavatel povinen na zakladé posouzeni a
hodnoceni nabidek komisi rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné je v § 40
odst. 1 z&kona stanoveno, Ze je zadavatel povinen uzaviit s vybranym uchazecem jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnégjsi smlouvu. Z&kon vzdy hovoii pouze o jedné
nejvyhodnéjSi nabidce. Jestlize tedy zadavatel dne 30.4.2002 ¢&.j. 884/02-Sl rozhodl, Ze
nabidkami nejlépe spliujicimi kritéria vymezend v podmink&ch obchodni vefejné soutéze,
jsou shodné nabidky sedmi uchazec¢i, porusil zadavatel ustanoveni § 38 odst.1 zadkona.
JestliZze pak nésledné uzaviel smlouvu na plnéni veiejné zakéazky s vice uchazeci, porusil i 8
40 odst. 1 cit. zakona.

K namitce, 7e mél Ufad uplatnit namitky vramci piipominkového Fizeni
k prislusnému materialu, konstatujeme,ze usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1027 ze dne
10.10.200 bylo uloZeno Utadu pro verejné informacni systémy zadat veiejnou zakazku podle
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zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsSich piedpisia. Kromé
toho se pracovnici Ufadu a Ministerstva pro mistni rozvoj Gcastnili ptiprav zadani a na
jednani dne 17.7.2001, kterého se za piitomnosti piedsedy Utradu pro veiejné informacni
systémy dale acastnili pracovnici Uiadu vlady — odboru statni sluzby a advokati z AK Fiala,
Profous, Meisner a spol. Pracovni porada projednavala m.j. moznost:

- povefit UVIS vyhlasenim obchodni vetejné soutéze na nakup personalnich
informacnich systémia pro vSechny spravni urady, pricemz odbérateli budou jednotlivé
spravni Urady, tj. organizacni slozky statu — dle zakona ¢. 219/200 Sb.,

- vyhlasit obchodni vefejnou soutéz na plnéni ramcové smlouvy, nebot’ nelze urcit
piesny pocet Ufadu a tedy ani jednoznacné zadat verejnou zakazku,

- uzaviit smlouvu s nékolika dodavateli informac¢niho systému, aby si mohly Uiady
vybrat nejvhodnéjsi systém a také, aby se zabranilo dasledkam plynoucim z jediného
dodavatele.

Na jednani bylo dohodnuto, Ze moZnost zadani této zakazky jedinym zadavatelem — UVIS
bude jesté konzultovana s MF. Moznost uzavieni ramcové smlouvy byla pracovniky Uiadu
vylou¢ena s ohledem na ustanoveni § 2h odst. 1 zdkona. Stejn¢ tak byla vylou¢ena moznost
vybrat na totéz pInéni nékolik ,vitéza“. Byla pouze pripusténa moznost rozdélit veiejnou
zakazku na dil¢i pInéni spocivajici v dodavce personalniho informa¢niho systému pro urcité
typy spravnich Gradt s odliSnymi znaky.

Zé&kon umoznuje, aby zadavatel v pfipad¢ potieby rozdélil pInéni veiejné zakazky
zadavané obchodni verejnou soutéZi ve vyhlaSovanych podminkach ve smyslu § 5 odst. 2
pism. g) zdkona. Zadavatel ale musi pro jednotliva dil¢i pInéni vybrat nejvhodnéjsi nabidku.

Vybér nejvhodngjsi nabidky provedeny jmenovanou komisi neni transparentni a je
proto nepiezkoumatelny. Soucasti zpravy pro posouzeni a hodnoceni je bodové hodnoceni
nabidek jednotlivych ¢lena komise, ale neni zdavodnéno ani hodnoceni jednotlivych kritérii u
jednotlivych nabidek ani jako celku.V bodovém hodnoceni jednotlivych ¢lenta komise jsou
znacné rozdily u stejného hodnoceni. Hodnoceni komise je proto naprosto nepiezkoumatelné
a nelze proto vylou¢it mozné zvyhodnéni nékterych uchazecda. Nekteii ¢lenové komise
nevyuzili celé Skaly bodového hodnoceni (1 az 10 bodu). S ohledem na skute¢nost, Ze zprava
0 posouzeni a hodnoceni postrada jakykoliv verbalni popis hodnoceni jednotlivych Kritérii
nabidek, tedy ve smyslu ustanoveni 8§ 37 odst. 1 pism. g) a h) zakona popis zptsobu
hodnoceni a vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, mohl Uiad provést kontrolu pouze hodnoceni kritéria vy3e nabidkové ceny, kde u
fady ¢lent komise neodpovida pocet bodt ¢astkam uvedenym v nabidkéach. Clenové komise
nehodnotili nejvétsSim poctem bodt nejlevnéjsi nabidku a nejmensim poétem boda nabidku
ktera je nejdraZsi.

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) zakona se rozumi verejnou zakdzkou Uplatna
smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz piedmétem jsou
dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. Pokud tedy budou osobami vybranymi na
zaklade této obchodni vetejné soutéze spravni Urady, které jsou ve smyslu 8 2 pism. b) zakona
zadavatelem, pajde o veiejnou zakdzku a tyto spravni Urady budou muset postupovat pfi
uzavirani uplatné smlouvy podle zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel veiejné zakazky jiz uzaviel smlouvy a Ze tedy nelze
dosdhnout napravy napi. uloZenim provedeni noveého vybéru nejvhodnéjSi nabidky ci
zruSenim zadani veiejneé zakadzky, organ dohledu z volil postup podle ¢asti ¢tvrté hlavy 1V
zakona po posledni novele a pristoupil k uloZeni pokuty. Uvedenym postupem, kdy zadavatel
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vybral Kk pInéni stejného predmétu verejné zakazky vice uchazect byl vyrazné omezen
soutézni princip. Mezi vybranymi uchazeci k pInéni veiejné zakazky jsou znacné rozdily
v nabidkovych cendch a proto muZe dojit i k nehospodarnému vyuzZivani vetejnych
prostiedku. Pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktery nebyl transparentné zdavodnén mohl byt
n¢ktery z uchazeca zvyhodnén. Z uvedenych davoda jsou porudeni zakona, kterych se
zadavatel pii zadani veiejné zakazky dopustil poruSeni zavazna, nebot’ byly poruSeny
zakladni principy zadavani veiejnych zakazek. Podle ustanoveni 8 62 odst. 1 zakona po
posledni novele muzZe organ zadavateli uloZit pokutu, pokud zjisti, Ze zadavatel z&vazné ¢i
op¢tovné porusil ustanoveni tohoto zakona. Pokuta miZe byt uloZzena az do vySe 1% ceny
zakazky. Zadavatel uzaviel celkem 7 smluv s cenou , ktera ¢inila maximalné 100 000,- K¢
bez DPH; z jedné smlouvy, tedy maximalné 700 000,- K¢ bez DPH a 1% z ceny zakézky je
tedy maximaln¢ 7 000,- K¢&. Pred uloZzenim pokuty organ dohledu rovnéz dospél k zaveéru, Ze
je naplnéna podminka uvedena ve vété druhé § 62 odst. 11 zakona, a to, Ze pokutu Ize uloZit
jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni
tohoto zékona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruSeni. K poruseni
zakona doSlo rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30.4.2002 ¢.j. 884/02-Sl a
organ dohledu se o porudeni zdkona dozvédél ze zaslané dokumentace dne 17.7.2002,
vyZzadané na zaklade podnétu k prezkoumani Ukona zadavatele.

Organ dohledu pro dplnost dodava, ze podle § 70 zakona smlouva na veiejnou
zakazku uzaviena v rozporu s timto zakonem je neplatna.

S ohledem na uvedené skutecnosti, které byly zjistény a hodnoceny ve spravnim
fizeni, Utad rozhodl jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad

k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny Géinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

Urad pro veiejné informa¢ni systémy, Havelkova 22, 130 00 Praha 3, zastoupeny piedsedou
ing. Jifim Krumpem



