URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 001-R/01-VP/140/VS
V Praze dne 23.3.2001

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze v tizeni zahajeném dne 11.1.2001 z vlastniho
podnétu podle § 57 odst. 1 a § 60a zakona ¢. 199/1994 Sh. o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona
¢. 256/2000 Sb., stran piezkoumani rozhodnuti zadavatele Hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, v pravnim zastoupeni advokatem prof. JUDr. Janem
Kiizem, AK, Dlouha 13, 110 00 Praha 1, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakazce
»ha vybér najemce, investora rekonstrukce a spravce nemovitosti ¢.p. 588, Celetnd 29 a
pozemku ¢. par. 593 0 vyméte 1742 m2, Praha 1, k.0. Staré Mésto, kterd je kulturni pamatkou

ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb. ,,0 statni pamatkove péci“, zadané zadavatelem dne
3.1.2000,

rozhodl takto:

spravni fizeni se podle ustanoveni § 30 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona ¢. 227/2000 Sh. zastavuje, nebot’ jeho
davod odpadl.

Odivodnéni

Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské ndm. 2, 110 00 Praha 1, nyni v pravnim
zastoupeni advokatem prof. JUDr. Janem Ktizem, AK, Dlouha 13, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Zadavatel*) zadal dne 3.1.2000 vetejnou zakazku ,,na vybér ndjemce, investora rekonstrukce
a spravce nemovitosti ¢.p. 588, Celetna 29 a pozemku ¢&. par. 593 o vyméie 1742 m?, Praha 1,
k.G. Staré Mésto, kterd je kulturni pamatkou ve smyslu zékona ¢. 20/1987 Sb. ,,0 statni
pamatkové péci*, a to tak, Ze ji vyhlasil jako soutéz s predkvalifikacnim tizenim zvefejnénim
zameéru na své Uiedni desce po dobu 30 dna s tim, Ze terminem vyhlaSeni je den zveiejnéni na
ufedni desce, coz byl den 3.1.2000. Samotny prabéh soutéZe upravovaly podminky soutéze,
Vv jejichZ zavérecném ¢lanku XXI se konstatuje: ,,Tato soutéZ nepodléhd rezimu ustanoveni
8281 a nasl. obchodniho zakoniku a rovnéz se na ni nevztahuje ptsobnost zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavéni veiejnych zakazek".

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad“) projednaval navrh uchazece -
PGC U Kréalova dvora, s.r.o., se sidlem Martinova 457/14, 100 00 Praha 10 a GEOSAN
GROUP a.s., se sidlem Zahradni 418, 281 01 Velim, ob&é obchodni spole¢nosti v pravnim
zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Demutem, AK, Dukelskych hrdini 14, 170 00 Praha 7,
obdrzeny Utadem dne 6.11.2000, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve shora uvedené veiejné zakéazce. Rozhodnutim Uiadu C.j.: S 243-
R/00-1655/140/VS ze dne 10.1.2001 bylo spravni fizeni zahajené na zakladé tohoto navrhu
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zastaveno podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdgjSich predpisa.

Vzhledem ktomu, Ze v prabéhu zastaveného spravniho fizeni Uiad shledal, Ze
zadavatel mohl porusit ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh., nebot’ veiejnou zakazku
nezadal jako obchodni vefejnou soutéZz podle ustanoveni 8 4 a nasl. uvedeného zékona,
oznamil dopisem C.j.: S 001-0/01-VP/140/VS ze dne 10.1.2001 zah4jeni spravniho fizeni
z vlastniho podnétu podle ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb. o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000 Sh. a zékona ¢&. 256/2000 Sb. a téhoZ dne pod C.j.: S 001-PO/01-VP/140/VS vydal i
rozhodnuti o predbézném opatieni podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967
Sb., o sprédvnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, kterym zadavateli uloZil
nepokracovat ode dne doruceni tohoto rozhodnuti v ikonech smétujicich k uzavieni smlouvy
na vyse uvedenou verejnou zakazku, a to aZz do nabyti pravni moci rozhodnuti, jez bude
vydano ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu.

Zadavatel ve svém stanovisku uvadi zejména:

Veiejnou zakazkou byl podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ve znéni pred 1.6.2000
sice i ndjem nebytovych prostor, aviak z kontextu pravni Upravy a z hlediska smyslu zékona
se jevi jako nepochybné, Ze ndjem muze byt verejnou zakdzkou pouze v tom piipadé, kdy je
piislusny Gzemné samospravny celek jakozto zadavatel v postaveni najemce a je povinen za
to platit prisluSnou Uplatu. V daném piipadé¢ vSak obec ma mit toliko postaveni pronajimatele,
a proto se o veiejnou zakézku ve smyslu z&kona o zadavani veiejnych zakézek nemiZe jednat
(v této souvislosti zadavatel poukazuje na dosavadni rozhodovani Ufadu, napt. na rozhodnuti
2 R 79/96 Na ze dne 16.12.1996 v fizeni proti Méstské ¢asti Praha 6 ¢i rozhodnuti S
61/98/140/ES ze dne 21.5.1998 v fizeni proti Magistratu hl.m. Prahy). Navrhovatel je si této
skute¢nosti védom a zjevné proto prichézi sargumentaci, Ze najemce ma v predmétném
nadjemnim vztahu poskytovat obci uUplatna pInéni z rozpoctovych prostredkt, jeZz budou
zapocitavana oproti Uhraddm najemného. Toto tvrzeni navrhovatele vSak nema odtvodnéni
v obsahu Ukona, které vaci nému doposud ucinila.

Zadavatel dale uvadi (citujeme):

»Zamér pronajmout dam Celetna 29 byl uveiejnén v souladu s ustanovenim § 36 odst.
4 zakona ¢. 367/1990 Sh., o obcich. Z obsahu zvetejnéného zaméru nevyplyva, Ze by obec
hodlala uzaviit smluvni vztah, na jehoZ zakladé by ji vznikla povinnost k finanénimu pInéni
z rozpocétovych prostiedka najemce ¢i jinych osob ... Obec vedena snahou zajistit vybér
nejvhodnégjSiho najemce pro dam Celetnd 29 zvefejnila vtisku vyhlaSeni soutéze
s predkvalifika¢nim fizenim o nejvhodnéjSi nabidku na vybér ndjemce investora rekonstrukce
a spravce domu v Celetné 29 ... Ugelem predb&znych nabidek bylo predevsim zjisténi
referenci o prislusném zajemci a dale zjisténi jeho podnikatelského zaméru ... Dopisem ...
byl navrhovatel vyzvan na zéklad¢ jim podané predbézné nabidky k pievzeti Vyzvy k podani
nabidky ve smyslu ... podminek soutéZe. Touto cestou obdrzel navrhovatel podminky pro
zpracovani nabidky, jeZ obsahovaly vzorovy text ndjemni smlouvy. Na tomto zakladé mohl
navrhovatel piedlozit nabidku snavrhem najemni smlouvy, ktera vSak musela piné
respektovat obligatorni naleZitosti vzorové najemni smlouvy ... Timto zputsobem byl
jednozna¢né definovan navrhovany smluvni vztah s obci jako najem vymezenych nemovitosti
véci v rezimu ustanoveni 8 663 a nésl. obéanského zakoniku, v jehoZ ramci najemce neni
opravnén pozadovat po obci jakékoliv smluvni finanéni plnéni z rozpoc¢tovych prostredka.



S 001-R/01-VP/140/VS

Pokud smlouva ... upravuje spravu piedmétu ndjmu, zaklada zde pouze dalsi povinnosti
ndjemce k udrzb¢ a opravam piedmétu najmu na nédklady najemce; v Zadném pripadé vak
nezaklada smluvni vztah o uplatném vykonu spravy nemovitosti ...

Ustanoveni vzorové najemni smlouvy rovnéZz nedefinuje Zadne konkrétni
rekonstrukéni prace, jako predmét dila, které by mél ndjemce za Uplatu pro obec zhotovit.
Vzorova najemni smlouva pouze zaklada zavazek najemce investovat jim nabidnuté finanéni
prostiedky do rekonstrukce predmétu najmu. Neni zde tedy pozadavek na zhotoveni dila ... V
ramci najemného vztahu nevzniknou Zadna smluvni vztahy Kk financnimu plnéni
z rozpocétovych prostiedki vaci ndjemci ¢i tretim osobam. Pojmové proto nelze vibec
konstruovat ,,vySi penézitého zavazku ve smyslu 8 67 zakona o veiejnych zakazkach ...
povinnost k zadani zakazek nékterym ze zpusobu upravenych v ustanoveni § 4 a nasl., § 49 a
49a vznika v pfipadech, na néZ se zakon o zadavani veiejnych zakédzek vztahuje, pouze v téch
piipadech, pokud vysSe penézitého zavazku urcend dle ustanoveni § 67 dosahne piislusnych
zakonem stanovenych hodnot ... Zadné z piedloZenych listin neobsahuije jakékoliv ustanoveni
0 udajnych zapoctech do plateb najemného v souvislosti s ndklady vynaloZzenymi najemcem
na rekonstrukci predmétu najmu ... SoutéZ vyhldSena obci o nejvhodnéjsi nabidku
nepodléhala Zadnému zvIasté upravenému pravnimu institutu, a to ani obchodni verejné
soutéZi dle § 281 a nasl. obchodniho zékoniku ... predstavovala toliko obci zvoleny postup
k nalezeni vhodného smluvniho partnera k uzavieni smlouvy o najmu nemovitych veéci.”
(konec citace)

Zadavatel v podani ze dne 23.1.2001 Utadu sdéluje, Ze ,,Obec jako pronajimatel,
uzaviela dne 7.11.2000 najemni smlouvu ¢. NAO/58/01/000190/2000 se spole¢nosti COPA
Administration Management Praha s.r.o., se sidlem Praha 3, Husinecka 5, identifika¢ni ¢islo
26209501, jako najemcem, jejimZ dalSim ucastnikem je spole¢nost COPA Administration
Management s.r.o0., se sidlem Praha 3, Husinecka 5, identifikacni ¢islo 25703200, jako rucitel
za vymezené smluvni zavazky spole¢nosti COPA Administration Management Praha s.r.0.“.
Kopie uvedené smlouvy byla pfiloZena.

Utrad prezkoumal podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism a) a § 57 a nasl. zakona &.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen
,Zakon*) Ukony zadavatele pii zadani vetrejné zakazky. Ve spravnim fizeni Utrad provedl,
podle ustanoveni § 32 odst.1 a § 34 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim tizeni (sprévni ¥ad), ve
znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh. ve spojeni s ustanovenim 8§ 61 zakona,
dokazovani obsahem ptedané dokumentace o zadani verejné zakézky a dospél
k néasledujicimu zavéru: najemni smlouva byla uzaviena a proto Utad nemuzZe rozhodnout o
népraveé, popripadé zadani zrusit podle ustanoveni 8 59, resp. § 60 zadkona, proto podle
ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni zékona ¢.
29/2000 Sh. a zakona ¢&. 227/2000 Sh. spravni fizeni zastavil, nebot’ jeho divod odpadl. Uiad
muZe zahdjit samostatné spravni fizeni z vlastniho podnétu podle ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o uloZeni pokuty zadavateli podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh. pozbyva rozhodnuti o piredbézném
opatteni C.j.: S 001-PO/01-VP/140/VS ze dne 10.1.2001 Gginnosti dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii od jeho doruceni rozklad k
piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. piihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. AK, prof. JUDr. Jan Kfiz, Dlouh4 13, 110 00 Praha 1

2. AK, JUDr. Jiti Demut, Dukelskych hrdina 14, 170 00 Praha 7

3. COPA Administration Management s.r.o., Husinecka 5, 130 00 Praha 3
4. CECOPRA, a.s., Americka 33, 120 00 Praha 2



