Cj.: 11301/02-100 V Brné dne 20. 12. 2002

O namitce podjatosti Ing. Vladimira Stankova, CSc., vrchniho feditele useku fazi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, podané Gcastniky spravniho fizeni &.j. S57/01
vedeného pied Uiadem pro ochranu hospodaiské soutéze Siidzucker Aktiengessellschaft
Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem Mannheim, Maximilanstrasse 10, SRN, a Raffinerie
Tirlemontoise S.A., se sidlem 182 avenue de Tervuren, 1150 Brusel, Belgie, zastoupenymi na
zakladé pIlné moci ze dne 4. 7. 2001 JUDr. Gabrielou Cinkovou, Ph.D., advokatkou Wolf
Theiss & Partners, v.0.s., se sidlem Klimentskéa 10, 110 00 Praha 1, obsaZené v rozkladu proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 5. 2002 &.j. S 57/01-1746/02,
jsem podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdgjsSich predpisu (spravni rad), rozhodl

takto:

Namitka podjatosti se jako nedavodna zamité a navrhu na vylouéeni z projednavani a
rozhodovani ve spravnim fizeni vedeném Utradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod ¢.j.
S 57/01 se nevyhovuje.

Odavodnéni

Dne 30. 5. 2002 obdrZel Uiad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Utad*)
rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne 9. 5. 2002 ¢&.j. S 57/01-1746/02, podany Géastniky
spravniho  tizeni  ¢..  S57/01, spole¢nostmi  Siudzucker  Aktiengessellschaft
Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem Mannheim, Maximilanstrasse 10, SRN a Raffinerie
Tirlemontoise S.A., se sidlem 182 avenue de Tervuren, 1150 Brusel, Belgie, ve spravnim
fizeni zastoupenymi na zé&kladé plné moci ze dne 4. 7. 2001 JUDr. Gabrielou Cinkovou,
Ph.D., advokatkou Wolf Theiss & Partners, v.0.s., se sidlem Klimentska 10, 110 00 Praha 1.
Toto podani obsahovalo mimo jiné také ozndmeni (castnikia Fizeni o skute¢nostech
nasvédéujicich vylougeni Ing. Vladimira Stankova, CSc., zaméstnance Utadu, vrchniho
feditele Gseku fazi, z projednavani a rozhodovani ve spravnim fizeni vedeném Uradem pod
¢.J. S 57/01 ve véci navrhu na povoleni spojeni soutézitela Stidzucker Aktiengessellschaft



Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem Mannheim, Maximilanstrasse 10, SRN a Saint Louise Sucre
S.A., se sidlem PaiiZ, Francie, ve smyslu ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodéaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zékont, z davodu jeho podjatosti.

Shora uvedenou ndmitku podjatosti U¢astnici fizeni opiraji o presvédceni, Ze Ing.
Vladimir Stankov, CSc., ¢inny za Utad ve shora uvedeném spravnim fizeni, se vaci pravni
zastupkyni Gcastnika dopustil neobjektivniho a nepratelského jednani, kdy v prabéhu
vyslechia svédki Udajné okiikoval zastupkyni Ucastnika Fizeni, korigoval jeji otazky polozené
svédkaim a zasahoval tak do prav Geastniki fizeni. Ucastnici fizeni maji za to, Ze Ing. Stankov
nerozhodl ve véci nestrann¢ a nezavisle, ale jiz béhem fizeni projevoval sympatie k osobam
odliSnym od U(castnika ftizeni. O nestrannosti, neobjektivnosti a zaujatosti jednani Ing.
Stankova udajné sveédéi i atoky na piedsedu piedstavenstva Moravskoslezské cukrovary Dr.
Manfreda Reiffa i zptsob formulace otazek pokladanych svédkam. Podle nézoru Gc¢astnika
fizeni podjatost Ing. Stankova je zjevna i ze zpusobu, jaky se vypoiadal s podminkami
navrzenymi Ucastniky fizeni pro ptipad schvaleni predmétného spojeni. Zavérem vznesenych
namitek pravni zastupkyné Ucastnika tizeni navrhla, aby Ing. Vladimir Stankov, CSc., byl
z fizeni ve véci spojeni soutéZitela vyloucen a aby fizenim ve véci byl povéren jiny
zaméstnanec Uradu.

Namitkou podjatosti jsem se zabyval samostatné a oddélen¢ od ostatnich namitek
uplatnénych ve shora uvedeném rozkladu, pricemz predné konstatuji, Ze jsem nezjistil Zzadnou
skute¢nost, ktera by na zakladé poméru uvedeného zaméstnance k véci, Ucastnikam tizeni
nebo prévni zastupkyni Ucastniku tizeni zakladala jakoukoli objektivni pochybnost o jeho
podjatosti. Z vysledka posouzeni vyplynulo, Ze Ing. Vladimir Stankov, CSc. nema piimy
osobni pravni zajem na projednavané véci, nevyviji nad ramec vedeni uvedeného spravniho
fizeni ani sam, ani jménem Ufadu Zadnou g&innost, ktera by se mohla pfimo jakkoli tykat
Ucastniku tizeni nebo pravni zastupkyné, popi. kterd by k nim méla jakykoli byt i nep¥imy
vztah. Uvedeny pracovnik Uradu nema na vyiizeni véci zadny majetkovy nebo jiny osobni
zajem, ani takovy zajem nema osoba mu blizka.

Pokud jde o konkrétné vznesene namitky, konstatuji, Ze z obsahu Zadného protokolu o
vyslechu svédku uskutecnéného v ramci predmétneho spravniho fizeni ani z Zadného jiného
dokumentu, jenZz by se tohoto procesniho Ukonu tykal, nevyplyva, Ze by Ing. Vladimir
Stankov, CSc. jakkoli napominal pravni zastupkyni ucastnika tizeni, korigoval jeji otazky c¢i
jinak zasahoval do prav Gcastniki fizeni. RovnéZ tak ze spisu nevyplyva, Ze by Ucastnici
fizeni nebo jejich pravni zastupkyné nezaznamenani takové skutecnosti do protokolu pfi jeho
signaci namitali nebo Ze by namitku nespravné ¢i netplné protokolace uplatiovali kdykoli po
uskute¢néni takového ukonu. Tvrzeni o projevech sympatie k zastupcam jinych osob v rdmci
fizeni rovnéZz shledavam jako neopodstatnéné a nijak neodavodnéné, kdyZ ani tomuto zavéru
obsah spravniho spisu nenasvédcuje.

Po posouzeni véci jsem tedy dospél Kk zaveéru, Ze divody podjatosti ve smyslu
ustanoveni 8 9 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni fad), nebyly zjistény.
Navrhu na vylouc¢eni Ing. Vladimira Stankova, CSc. z projednavani a rozhodovani piedmétné
véci proto nevyhovuji a podanou ndmitku Ucastniku fizeni zamitam.



Pouéeni

W

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle ustanoveni § 12 odst 2 zakona ¢.. 71/1967 Sb, o
spravnim tizeni (spravni rad), podat samostatné odvolani.

Ing. Josef Bednéf
) piedseda
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

Stdzucker Aktiengessellschaft Mannheim/Ochsenfurt
Maximilanstrasse 10

Mannheim

SRN

Raffinerie Tirlemontoise S.A.
182 Avenue de Tervuren
1150 Brusel

Belgie

prostiednictvim pravni zastupkyné
JUDr. Gabriela Cinkova, PhD.
advokatka Wolf Theiss & Partners, v.0.s.
Klimentska 10, 110 00 Praha 1

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 1. 2003.






