C.j.: 2R 31/99-Ju V Brné dne 26.1.2000

Ve spravnim fizeni o rozkladu bez uvedeni data podaném spole¢nosti DITIS — spol.
s r.0., se sidlem Pickova 976, 562 06 Usti nad Orlici, zast. jednatelem Frantiskem Rejmanem,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 121/99-150/2468/99-jl ze dne
14.9.1999, ve véci prezkoumani ukonu zadavatele - Nemocnice s poliklinikou v Uherském
Hradisti, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 68 Uherské Hradiste, zast. reditelem RNDr. Ing.
Miroslavem Rdésslerem, CSc., pii zadani veiejné zakazky na ,,dodavku tiskopista pro
zabezpeceni provozu zdravotnického zatizeni a papirenského zboZi“ vyzvou ze dne 17.5.1999
vice zajemcum o verejnou zakdzku k podani nabidky podle § 49 zékona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998, jsem
podle 8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), na zaklad¢ navrhu
zv1astni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutdze &.j. S 121/99-150/2468/99-jl ze
dne 14.9.1999

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Nemocnice s poliklinikou v Uherském Hradisti, se sidlem J. E. Purkyn¢ 365, 686 68
Uherské Hradisté, zast. feditelem RNDr. Ing. Miroslavem R&sslerem, CSc. (dale jen
»Zadavatel*) vyzvala dne 17.5.1999 pét zajemca k podani nabidky na ,,dodavku tiskopist pro
zabezpeceni provozu zdravotnického zafizeni a papirenského zbozi* (dale jen ,,vyzva“) podle
8§ 49 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.
a zakona ¢. 93/1998 (dale jen ,,z&kon*).

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel ve vyzvé uvedl:

e moznost a rozsah pInéni piredmétu veiejné zakazky,
e nabidkova cena a platebni podminky,
e kvalifikacni predpoklady.

Z predloZené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel obdrZel celkem tii nabidky a Zddna
nabidka nebyla vyfazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek sestavila poradi nabidek, které se umistily
na prvnim az tietim misté takto:

1. DITIS — spol.sr. 0., se sidlem Pickova 976, 562 06 Usti nad Orlici, zast. jednatelem
FrantiSkem Rejmanem (dale jen ,,uchazec*),

2. Ing. Viktor Hofin, nar. 17.6.1940, bytem Cechovice 28, 783 72 Velky Tynec, podnikajici
pod obchodnim jménem Ing. Viktor Hoiin — EPAVA (dale jen ,,Ing. Viktor Hofin®),

3. Pavel Vélek, nar. 26.2.1957, bytem Pekaiska 86, 747 05 Opava — Katetinky, podnikajici
pod obchodnim jménem Pavel Valek, (dale jen ,,Pavel Valek®).

S timto poradim se ztotoznil i statutarni zastupce zadavatele a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.6.1999 bylo odeslano vsem uchazecam.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. Viktor Hotin dopisem ze dne 28.6.1999 namitky.
Zadavatel piezkoumal opravnénost namitek a jelikoZ neshledal poruSeni zakona, namitkdm
rozhodnutim ze dne 8.7.1999 nevyhovél.

Ing. Viktor Hotin podal pak navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani rozhodnuti
zadavatele k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS"), ktery ho obdrzel
dne 14.7.1999. Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni, jehoZ (castniky jsou kromée
zadavatele i uchazec, Ing. Viktor Hofin a Pavel Valek.

UOHS vydal dne 14.9.1999 pod &.j. S 121/99-150/2468/99-j rozhodnuti, kterym
podle § 59 pism. a) zakona navrhu uchazece vyhovél s odtivodnénim, Ze zadavatel porusil § 3
odst. 3 zakona, nebot’ stanovenymi podminkami zadani veiejné zakazky nezarucil dodrzeni
podminek stanovenych v ¢asti treti zakona pfi jejichZ splnéni je mozné uzaviit smlouvu na
veiejnou zakazku jinym zpisobem neZ na zékladé obchodni verejné soutéZze — podminky
zadani veiejné zakazky nezarucovaly nepiekroceni finanéniho limitu, do kterého je mozné
veiejnou zakazku zadat na zakladé vyzvy vice zajemcam podle § 49 odst. 1 zakona, dale § 49
odst. 5 zdkona a  § 2e zakona, nebot’ doklady a Udaje piedloZené uchazeci nevyhodnotil
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podle 8 2c zakona a nevyloucil z dalSi Uc¢asti na verejné zakazce uchazece, ktefi neprokazali
spinéni kvalifika¢nich piedpoklada v souladu se zakonem, dale § 49 odst. 4 v navaznosti na
8 6 odst. 3 zakona, nebot’ pii hodnoceni nabidek nerozliSil stupen vyznamu jednotlivych
kritérii a § 49 odst. 4 v n4vaznosti na 8 6 odst. 2 zdkona a 8 2 pism. g) zakona, nebot’
nabidkové ceny nehodnotil podle jejich vyse. Rozhodnutim UOHS bylo zruseno rozhodnuti
zadavatele ze dne 18.6.1999 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zadavateli uloZzeno nové zadani
veiejné zakazky, a to do dvou mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti UOHS.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné lhuté rozklad, v némz namita
zejména, Ze zdkon umoznuje uchazeci zajistit si dokumenty nutné k prokéazani kvalifika¢nich
piedpokladt do doby nez s nim bude uzaviena smlouva za podminky, Ze jeho nabidka bude
shled&na nejvhodnéjsi. V opacném ptipadé by podle ndzoru uchazece byl jakykoliv uchaze¢
vyloucen z Ucasti na veiejné zakazce, pokud v dobé zaslani vyzvy nevlastni pozadované
kvalifika¢ni dokumenty.

Déle podle ndzoru uchazece nedoSlo k porudeni § 3 odst. 3 z&kona, nebot’ zakon
nechdva na zadavateli postacujici rozmezi k stanoveni zpuasobu zadavani dané veiejné
zakazky. V napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze vynaloZena c¢astka na nakup tiskopisa pro
zabezpecéeni provozu zdravotnického zatizeni za rok 1998 ¢inila 520 000,- K¢ a je
piedpoklad, Ze v tomto roce bude objem piiblizné stejny, nejde tedy o poruseni § 3 odst. 3
zakona.

Ostatni argumenty, tykajici se nespravného posouzeni nabidkové ceny a rozliSeni
stupné vyznamu hodnoticich kritérii povaZuje uchaze¢ za nesStastné uplatnéni zakona v praxi,
nebot’ jde o velmi obecné podminky, které je mozno pouZit v kazdém konkrétnim ptipad¢, at’
uz opravnéngé ¢i ne. Pokud by dochazelo k piezkoumavani kazde vyzvy ¢i nabidky do veiejné
zakazky je mozné, Ze by nepro$la z podobnych davoda Zadna z nich.

Navrh Ing. Viktora Hofina povaZzuje uchaze¢ za nediavodny a neopodstatnény, avsak
neuvadi, ¢eho se svym rozkladem domaha.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a spfihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze rozhodnutim &.j. S 121/99-150/2468/99-j1 ze dne 14.9.1999 zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 18.6.1999 a vyhovél ndvrhu Ing.
Viktora Hotina, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K argumentam uchazece, které uvedl v rozkladu, konstatuji:

Subjekt, ktery byl vyzvan Kk predloZeni nabidky musi prokézat kvalifika¢ni
piedpoklady uvedené v § 2b odst. 1 zakona zptusobem podle § 2c odst. 1 zakona. Prokazani
kvalifika¢nich piedpokladi je zéakladni naleZitosti, aby byla nabidka uchazece piipusténa
k vlastnimu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zakon predpokladd, Ze uchazecem o veiejnou
zakazku muze byt pouze subjekt, ktery je schopen danou verejnou zakéazku také splnit, napt.
ma opravnéni k podnikani odpovidajici predmétu plnéni veiejné zakazky. Logicky jsou proto
z Ucasti na veiejné zakazce vylouceny subjekty, které neprokazi kvalifikacni piedpoklady.
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Zakonodarce stanovil v 8 2b zakona nevyvratitelnou pravni domnénku spocivajici
v piedpokladu, Ze pokud uchaze¢ kvalifikaéni predpoklady neprokaze, neni zpasobilym po
odborné strance splnit predmét pInéni veiejné zakazky. Uchaze¢, se kterym mé byt uzaviena
smlouva, je navic povinen prokdzat pted uzavienim smlouvy kvalifikacni predpoklady
zpusobem podle § 2c odst. 2 zakona. Zakonem pozadované doklady, tj. zejména opravnéni
k podnikéni a vypis z obchodniho rejstiiku jsou nezbytné k provozovani kazdodenni
podnikatelské ¢innosti uchazect, a jejich ziskani nevyZaduje ,,éasovy Usek na jejich ziskani
jak uvadi uchaze¢ v rozkladu, nebot’ v souladu s ust. § 2c odst. 3 z&kon umoZniuje uchaze¢im
piedkladat doklady opravnujici k podnikani a doklady uvedené v odst. 2 téhoZ ustanoveni ve
stejnopise s ovéienim jeho pravosti.

Zékon predpokladd, Ze zadavatel v zadani vetrejné zakézky, tzn. ve vyzvé, prip.
zadavaci dokumentaci dostatecné piresnym zpusobem specifikuje piedmét plnéni verejne
nabidky tak, aby uchaze¢i mohly ve svych nabidkach uvést vysi nabidkové ceny. Dodate¢né
vyjadieni zadavatele (dopis ze dne 6.8.1999), na které poukazuje uchaze¢ v rozkladu, a ve
kterém zadavatel uvadi, Ze v roce 1998 ¢inila spotieba tiskovin 520 000,- K¢ a je piedpoklad,
Ze v roce 1999 bude jeji objem priblizné stejny, je nedavodne, protoze zadavatel mél rozsah
piedmétné veiejné zakazky specifikovat v zadani veiejné zakazky, na zékladé kterého
provedenou jednotlivy uchazeci kalkulaci nabidkové ceny ve svych nabidkach. Tim, Ze
zadavatel nedostate¢né specifikoval rozsah veiejné zakadzky, od kterého se odviji vyse
piedpokladaného penéziteho zavazku, nelze zjistit, zda verejnou zakazku bylo mozné zadat
podle § 49 odst. 1 zdkona. NespInénim uvedené povinnosti zadavatelem doslo tedy k poruseni
8 3 odst. 3 z&kona. Pro Uplnost uvadim, Ze poZadavek na specifikace vySe penézitého zavazku
nepiimo vyplyva i z 8 6 odst. 2 zdkona, podle kterého musi byt vzdy jednim z kritérii
hodnoceni nabidek kritérium nabidkové cena.

UOHS v souladu se zakonem dale spravné poukazal na poruseni postupu pii vlastnim
hodnoceni nabidek. Zadavatel je podle § 6 zdkona povinen stanovit intenzitu vyznamu
jednotlivych kritérii hodnoceni nabidek a hodnotit nabidky podle absolutni vySe jejich
nabidkovych cen (8 6 odst. 2 zakona).

Tvrzeni uchazece, Ze pokud by z vySe uvedenych davodt dochéazelo k prezkoumani
zadani verejné zakazky a nabidek uchazecd, Ze by Zadna nevyhovéla pozadavkiam zéakona,
povazuji za zavadgjici. UOHS objektivné métitelnym zptsobem spravné poukazal na
poruseni piislusnych ustanoveni zékona, ktera byla podrobnéji specifikovana v odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
tizeni, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
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piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Nemocnice s poliklinikou v Uherském Hradisti, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 68
Uherské Hradiste, zast. redistelem RNDr. Ing. Miroslavem Résslerem, CSc.,

2. Ing. Viktor Hofin, nar. 17.6.1940, bytem Cechovice 28, 783 72 Velky Tynec,

3. DITIS — spol.sr. 0., se sidlem Pickova 976, 562 06 Usti nad Orlici, zast. jednatelem
FrantiSkem Rejmanem,

4. Pavel Valek, nar. 26.2.1957, bytem Pekai'ské 86, 747 05 Opava — Katefinky.



