C.j.: S 153/99-150/3125/99-RJ V Brné dne 9.listopadu 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.9.1999
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zadkona ¢. 93/1998 Sh. o navrhu uchaze¢e UDIMO, spol. sr. 0., se sidlem
v Ostavé — Mor. Ostravé, Sokolska ti. 8, PSC 702 00, ICO 44 74 00 69, zast. jednatelem
spole¢nosti Ing. Pavlem Rohacem, ze dne 14.9.1999, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele -
mésta Ostravy, Prokesovo namésti 8, Ostrava, PSC 729 30, zast. primatorem mésta Ing.
EvZenem ToSenovskym, ze dne 3.9.1999, o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne
25.8.1999 o vybéru nejvhodngjsi nabidky ve vetejné zakdzce na ,,zpracovani studie
optimalizace verejné vnitrostatni (priméstske) dopravy na Gzemi okresu Ostrava-mésto
a prilehlych okresi*, zadavané vyzvou vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani nabidky
ze dne 28.7.1999 podle § 49 cit. zakona, rozhodl podle § 59 pism. b) cit. zakona, takto:

Rozhodnutim zadavatele — mésta Ostravy — ze dne 25.8.1999 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve vetrejné zakdzce na ,zpracovani studie optimalizace veiejné vnitrostatni
(piimestské) dopravy na Uzemi okresu Ostrava-mésto a prilehlych okresu“, nebyl porusen
zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh. a
zékona ¢. 93/1998 Sb., a proto se navrh uchaze¢e UDIMO, spol. sr. 0., ze dne 14.9.1999
zamita.

Odavodnéni

Mésto Ostrava, ProkeSovo namésti 8, Ostrava, PSC 729 30 zast. primatorem mésta
Ing. EvZenem ToSenovskym (déle jen ,,zadavatel”) odeslalo vyzvu k podani nabidky ze dne
28.7.1999 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*) na vetrejnou zakazku na
»Zpracovani studie optimalizace verejné vnitrostatni (pfiméstské) dopravy na Gzemi okresu
Ostrava-mesto a prilehlych okresa* (dale jen ,,vyzva“) celkem Sesti zajemcum o vetejnou
zakazku.



Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel ve vyzve uvedl:

e vyhodnoceni ¢l. 11. bodu 6 vyzvy (terminy pInéni),
e nabidkova cena (Cl. 11., bod 4 vyzvy),
e vyhodnoceni ¢l. I1. bodu 7 vyzvy (reference).

Ze ,,zapisu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 16.8.1999 vyplyva, Ze zadavatel
obdrZel nabidky od 6 uchazec.

Ze ,zpradvy o posouzeni a hodnoceni nabidek vetrejné zakazky Studie autobusoveé
dopravy* ze dne 19.8.1999 vyplyva, Ze komise hodnotila celkem Sest nabidek.

Na zéklade¢ této zpravy zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu
s doporucéenim komise tak, Ze jako nejvhodn¢jsi byla vybrana nabidka uchazece Vysoke Skoly
banské-Technické univerzity Ostrava, verejné vysoké Skoly, se sidlem v Ostravé-Porubé,
17. listopadu 15, PSC 708 33, ICO 61 98 91 00, zast. rektorem univerzity prof. Ing. Véaclavem
Roubi¢kem, CSc. (déle jen ,,VSB TU Ostrava®).

Vybér nejvhodnéjsi nabidky byl uchazecim ozndmen doporu¢enym dopisem
s doru¢enkou ze dne 25.8.1999.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne
31.8.1999 namitky uchaze¢ UDIMO, spol. sr. 0., se sidlem v Ostravé — Mor. Ostrave,
Sokolska tt. 8, PSC 702 00, ICO 44 74 00 69, zast. jednatelem spolegnosti Ing. Pavlem
Rohacem (dale jen ,,UDIMO"). V souladu s ust. 8§ 56 odst. 1 zadkona piezkoumal statutarni
organ zadavatele oprévnénost podanych namitek, a jelikoZz neshledal poruSeni zéakona,
namitkdm uchazece nevyhovél, coZz uchazec¢i sdélil dopisem ze dne 3.9.1999 (uchazeci
UDIMO byl dorucen dne 8.9.1999). Jmenovany uchaze¢ vyuZzil svého prava a dopisem ze dne
14.9.1999 podal v z&konne lhuté v souladu s § 57 odst. 2 zdkona ndvrh na zahgjeni fizeni o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,organ dohledu®).

Uchaze¢ UDIMO ve svém navrhu poukazuje zejména na nasledujici (zestru¢néno):

Pti hodnoceni a vybéru nabidek doSlo k porueni ust. § 11 a § 36 zdkona, nebot

e

statem dotovanym rozpoctem®.

Podle ust. § 11 zakona nesmi byt zadny z uchazec¢t o veiejnou zakazku zvyhodnén
proti ostatnim uchaze¢tm s vyjimkami uvedenymi v tomto ustanoveni. V daném piipadé vSak
tomu tak nebylo. Nerovnost je dana tim, Ze VSB TU Ostrava je pravnickou osobou dotovanou
podstatnou mérou ze statniho rozpocétu a vyuZivajici k danému Gcelu bezplatné aktivity
studentt a pedagogickych pracovniku, coz se musi vyrazné projevit v kalkulaci nabidkove
ceny. Pti spInéni ostatnich kritérii zadani verejné zakazky je pak rozhodujici nabidkova cena,
ktera je u tohoto nepochybné nizsi nez ji mohou dosédhnout nebo se k ni alespon pribliZit
podnikatelské subjekty. Uchazec¢i o vefejnou zakazku, i kdyZ zpracovani nabidky veénuji
maximalni usili, ¢as a finan¢ni prostredky, nemohou v této soutéZi obstat, coZz neni se
smyslem a Gc¢elem zakona.



Podle n&zoru uchaze¢e UDIMO doslo k porudeni ust. 8§ 36 zékona, kdyZ zadavatel
shledal pticiny mimoradné nizké nabidkové ceny jako objektivni. Zakon sice uvadi piikladmo
jako objektivni pFicinu pfiznivé podminky u uchazece. Tyto priznivé podminky je v8ak nutno
vykladat v souladu se zékladnimi principy zadavéani verejnych zakdzek, hospodarské soutéze
a v souladu s dobrymi mravy. Skute¢nost, Ze piiznivé podminky jsou dany v souvislosti se
statni dotaci, vyuZivanim studentd a pedagogu je v rozporu s témito principy.

V z&véru sveho navrhu se uchaze¢ v souladu s § 57 zdkona doméaha zrudeni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového vybéru.

Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery podle § 51 zakona vykonava dohled nad
dodrZzovanim zakona, obdrzel navrh jmenovaného uchazec¢e v souladu s ust. § 57 odst. 2
zékona dne 14.9.1999. Timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zdkona zah4jeno spravni tizeni
ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Zahajeni fizeni oznamil organ dohledu Gcastnikam fizeni dopisem ze dne 1.10.1999
a vsouladu s § 3 odst. 2 spravniho tadu je poucil o jejich pravech. Ke svému ozndmeni
piilozil organ dohledu kopii navrhu uchaze¢e UDIMO.

Podle 8§ 58 zakona u¢astniky tohoto fizeni jsou:

=

Zadavatel,
UI?IMO,
3. VSB TU Ostrava.

N

Podle poloZzky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka, ktery tvori piilohu k zdkonu
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, odeslal organ
dohledu podle § 6 odst. 2 cit. z&kona uchaze¢i UDIMO, dne 1.10.1999 platebni vymér na
castku 4 524,- K¢ (Styti tisice pét set dvacet ¢tyii korun ¢eskych). Uchaze¢ UDIMO uhradil
svprévni poplatek v zakonné lhaté dne 13.10.1999 pievodem na Gcet organu dohledu vedeny u
CNB.

K ozndmeni o zahgjeni fizeni se ve stanovené lhuté ani pozdéji Zadny z Ucastnika
fizeni pisemné nevyjadril.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze po piezkoumani a zhodnoceni viech podklada
konstatuje nasledujici.

Podle ust. § 49 odst. 4 zakona je zadavatel povinen stanovit pro vSechny zajemce o
veiejné zakazky shodné poZzadavky a uvést kritéria hodnoceni nabidek. Pti hodnoceni nabidek
postupuje zadavatel téZ podle § 11 a 8 36 zékona. Ust. § 11 z&kona uvadi, Ze Zadny
z uchazec¢a nesmi byt v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Gcastnikam
soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3 téhoZ ustanoveni. Smyslem uvedeného
ustanoveni zakona je zabezpecit rovné postaveni viech uchazeca pii hodnoceni jejich nabidek
podle stanovenych kritérii. Jak zjistil organ dohledu z dokumentace piedmétné veiejné
zakazky zadavatel hodnotil nabidky uchazeca podle uvedenych kritérii hodnoceni nabidek a
pii uvedeném hodnoceni ke zvyhodnéni Zadného z uchaze¢t nedo3lo. Uchazed VSB TU
splnil vSechny podminky vyzvy i zdkona. Na tohoto uchazece je tedy nutno pohlizet jako na
kazdého dal3iho uchazece o verejnou zakazku.



Argument uchaze¢e UDIMO, Ze uchazeé VSB TU je dotovan z verejnych rozpodta, a
tedy je ztohoto davodu zvyhodnén je irelevantni. Dotace jsou uchazeci poskytovany na
zabezpeceni nélezitosti spojenych s vyukou studentd a souvisejicich ¢innosti, kdyz
z predloZené dokumentace, nevyplyvé, a takovou ndmitku ani uchaze¢ UDIMO nevznesl, Ze
by uchaze¢ VSB TU obdrZel jakoukoliv dotaci p#imo na predmétnou veiejnou zakazku.
Vyuzivat ke splnéni uvedené veiejné zakazky studenty platna pravni Uprava nezakazuje
Zadnému uchazeci, veéetné uchazeée UDIMO. Pro uplnost uvadime, Ze smyslem zakona je
Gcelné vynakladani verejnych prostiedku a rozhodnuti zadavatele tuto zasadu plné respektuje.

Pokud se tyk& pouziti § 36 zakona zadavatelem ktomu organ dohledu uvadi, ze
zadavatel si musi vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni, jestlize nabidka obsahuje
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, vyrazné se odchylujici od ostatnich nabidkovych cen.
Z dokumentace vyplyvé, Ze uchaze¢ VSB TU doloZil zadavateli pisemné zdavodnéni jeho
nabidkové ceny. Komise shledala daivody pro vysi nabidkové ceny uchazece VSB TU za
objektivni. Je pIn¢ na zadavateli a vylu¢né v jeho kompetenci, zda uzna argumenty uchazece
v pisemném zdavodnéni vySe jeho nabidkové ceny za objektivni, nebot’ zadavatel nese pIné
riziko souvisejici s vybérem uchazece, ktery predloZil nejvhodnéjsi nabidku.

Po provedeném ftizeni organ dohledu konstatuje, Ze neshledal poruseni zakona, které
by bylo divodem pro zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi nabidky, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zaddvanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

Mésto Ostrava, ProkeSovo namésti 8, Ostrava, PSC 729 30, zast. Ing. EvZzenem To3enovskym



UDIMO, spol. sr. 0., Sokolska tt. 8, Ostrava — Mor. Ostrava, PSC 702 00, zast. Ing. Pavlem
Rohacem

Vysoka Skola banska-Technicka univerzita Ostrava, verejna vysoka Skola, 17. listopadu 15,
Ostrava-Poruba, PSC 708 33, zast. prof. Ing. Vaclavem Roubi¢kem, CSc.

ZUPO — SPORTBAU CS, spol. sr. 0., Hotel Steel, nam. Svobody, T#inec, PSC 739
61, zast. pa Z&kon stanovi, Ze zadavatel musi postupovat podle § 11 zakona pii hodnoceni
nabidek uchaze¢u zadavatelem. Ust. § 11 zakona uvadi, Ze Zadny z uchazec¢a nesmi byt
v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Gc¢astnikim soutéZze s vyjimkami
uvedenymi v odstavcich 2 a 3 téhoz ustanoveni. Podle ust. 8 49 odst. 4 zakona je zadavatel
povinen stanovit pro vSechny zajemce o veiejné zakazky shodné pozadavky a uvést kritéria
hodnoceni nabidek.

Ze zpravy komise o hodnoceni nabidek ze dne 19.8.1999 vyplyva, Ze komise nabidky
uchazec¢t hodnotila podle tii kritérii, kdyZ jednotlivym kritériim zadavatel stanovil vahu
s ohledem na stupen duleZitosti kazdého kritéria. Uchazeci byli hodnoceni podle uvedenych
kritérii hodnoceni.

Pti hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect podle uvedenych Kkritérii jsme neshledali
poruseni zakona.nem LeoSem Pokludou



