C.j.: S 121/99-150/2468/99-jl V Brné dne 14. zaii 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 14.7.1999
podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.
a zakona ¢. 93/1998 Sbh. obdrZenim navrhu Ing. Viktora Hofina, nar. 17.6.1940, podnikajiciho
pod obchodnim jménem Ing. Viktor Hoiin — EPAVA, bytem Cechovice 28, 783 72 Velky
Tynec, misto podnikani Chvalkovicka 5, 773 00 Olomouc, ze dne 13.7.1999, na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele Nemocnice s poliklinikou v Uherském Hradisti, J. E. Purkyné 365,
686 68 Uherské Hradisté, zastoupeného RNDr. Ing. Miroslavem Rdésslerem, CSc., feditelem
NsP Uherske Hradiste, ze dne 8.7.1999, o namitkach ze dne 28.6.1999, proti jeho rozhodnuti
ze dne 18.6.1999 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamenému uchaze¢tim dopisem ze dne
23.6.1999, ve verejné zakazce “Dodavka tiskopist pro zabezpeceni provozu zdravotnického
zarizeni a papirenského zboZi”’, zadavané podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni
pozdgjSich predpist, vyzvou vice zajemcam o verejnou zakazku ze dne 17.5.1999, rozhodl
podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisa, takto:

Néavrhu Ing. Viktora Hofina se vyhovuje.

Zadavatel Nemocnice s poliklinikou v Uherském Hradisti porusil:

8 3 odst. 3 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., ve znéni pozdg¢jSich piedpisi, nebot” stanovenymi
podminkami zadani verejné zakazky nezarucil dodrZzeni podminek stanovenych v ¢asti
tieti cit. zakona pii jejichZ splnéni je mozné uzaviit smlouvu na verejnou zakazku jinym
zptisobem nez na zékladé obchodni veiejné soutéZze — podminky zadani verejné zakdzky
nezarucovaly nepiekroceni finan¢niho limitu, do kterého je mozné veiejnou zakazku zadat
na zékladé vyzvy vice zajemcum podle § 49 odst. 1 cit. zakona,

— § 49 odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisu, a § 2e cit. zakona
nebot’ doklady a uUdaje piedloZzené uchazeci nevyhodnotil podle § 2c cit. zédkona a
nevyloucil zdalSi Ucasti na verejné zakazce uchazece, kteti neprokézali splnéni
kvalifika¢nich predpokladd v souladu s cit. zakonem,

— 8 49 odst. 4 zdkona ¢.199/1994 Sh., ve znéni pozdgjSich predpist, v ndvaznosti na
8§ 6 odst. 3 cit. zadkona, nebot' pi#i hodnoceni nabidek nerozliSil stupen vyznamu
jednotlivych kritérii,

— 8 49 odst. 4 zadkona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, v ndvaznosti na § 6

odst. 2 cit. zakona a § 2 pism. g) cit. zakona, nebot’ nabidkové ceny nehodnotil podle

jejich vyse.



Rozhodnuti zadavatele Nemocnice s poliklinikou v Uherském Hradisti ze dne 18.6.1999 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce “Dodavka tiskopisi pro zabezpeéeni provozu zdravotnického zakizeni a
papirenského zboZzi”, oznamené uchaze¢tim dopisem ze dne 23.6.1999, se rusi a zadavateli se uklada nové
zadani verejné zakazky, a to do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Nemocnice s poliklinikou v Uherském Hradisti, J. E. Purkyné 365, 686 68 Uherské Hradistg,
zastoupena RNDr. Ing. Miroslavem Rdésslerem, CSc., feditelem NsP Uherské Hradisté (dale jen “zadavatel”),
zaslala dne 17.5.1999 pisemnou vyzvu vice zajemcam podle § 49 odst. 1 zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sb. a zadkona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen “zédkon”) k podani
nabidek na pInéni veiejné zakazky “Dodavka tiskopisti pro zabezpedeni provozu zdravotnického zafizeni a
papirenského zbozi” (dale jen “vyzva™).

V podminkach vyzvy byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

— mozZnost a rozsah plnéni predmétu veiejné zakazky,
— nabidkova cena a platebni podminky,
— kvalifika¢ni predpoklady.

Zadavatel vyzval k podani nabidek pét zajemca o veiejnou zakazku a ve lhaté pro
podani nabidek obdrZel nabidky tii uchazec¢t o veiejnou zakazku. Po posouzeni a zhodnoceni
nabidek zadavatel rozhodl dne 18.6.1999 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky takto:

1. DITIS —spol.sr. 0.,
2. Ing. Viktor Hotin — EPAVA,
3. Pavel Valek.

Proti tomuto rozhodnuti ozndmenému uchaze¢am dopisem ze dne 23.6.1999 podal Ing. Viktor Hofin
dopisem ze dne 28.6.1999 namitky zadavateli, které zadavatel obdrzel dne 30.6.1999 a kterym po piezkoumani
jejich opravnénosti nevyhovél, coz Ing. Viktoru Horinovi ozndmil podle § 56 odst. 2 zakona dopisem ze dne
8.7.1999. Vzhledem k tomu, Ze Ing. Viktor Hotin nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za spravné,
podal dopisem ze dne 13.7.1999 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen “organ dohledu”) obdrzel vyse
uvedeny navrh dne 14.7.1999. Timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
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8§ 18 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni ¥ad) zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu s nalezitostmi uvedenymi v § 57 odst. 2 zadkona je zpoplatnéno
podle zékona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, uginil organ dohledu
nezbytné kroky ke stanoveni vySe spravniho poplatku. Podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatki,
ktery tvori piilohu k zakonu ¢&.368/1992 Sh., je ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zpoplatnén spravnim poplatkem, a to ve vysi 0,5 % z nabidkové ceny uchazece, ktery
navrh podal. VVzhledem k tomu, Ze jeho nabidka obsahuje pouze jednotkové ceny, nezna organ dohledu zaklad
pro vypocet spravniho poplatku — nabidkovou cenu za splnéni veiejné zakazky — kterou podle § 2 pism. g)
zékona je “cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za spInéni vefejné zakdzky ve své nabidce”.
Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 368/1992 Sb. a podle vykladu Ministerstva financi je treba zéklad
poplatku (nabidkovou cenu) zjistit u uchazece (tj. u poplatnika) ptip. u zadavatele. Orgén dohledu proto v této
souvislosti pisemné pozadal Ing. Viktora Hotina a zadavatele o sdéleni vy3e nabidkové ceny uvedené v nabidce
Ing. Viktora Hoiina za splnéni piedmétné veiejné zakazky, ktera byla hodnocena v kritériu nabidkova cena.

Ing. Viktor Hoiin dopisem ze dne 11.8.1999 organu dohledu oznamil, Ze vySi nabidkové ceny nemize
sdelit, nebot’ zadavatel ve vyzvé neuvedl druhy a poZzadované mnozZstvi tiskopisi a papirenského zbozi.



Zadavatel dopisem ze dne 6.8.1999 sdélil, Ze:
—  pri této verejné zakazce posuzoval jednotkové ceny jednotlivych polozek nabidky,
— celkova finanéni ¢astka zavisi na momentalni spotiebé tiskovin v nemocnici za urcité obdobi (v roce 1998
tato ¢astka ¢inila 520 000,— K¢ a je predpoklad, Ze v tomto roce bude objem pfiblizné stejny),
— s vybranym uchazeéem ma v Umyslu uzaviit smlouvu na jeden rok.

K vySe uvedenym skute¢nostem orgéan dohledu konstatuje, Ze Ing. Viktor Hotin ani zadavatel nesdélili
organu dohledu vySi nabidkové ceny za splnéni verejné zakazky. Proto v tomto ptipadé musel organ dohledu pii
stanoveni vySe spravniho poplatku stanoveného podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatka, ktery
tvoii piflohu k zakonu ¢&. 368/1992 Sh., postupovat podle vykladu Ministerstva financi — vzhledem k tomu, Ze
nebylo mozné vymetit piislusny spravni poplatek vinou zadavatele, ktery nespravné stanovil podminky vyzvy,
byl Ing. Viktoru Hotinovi podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sh. platebnim vymérem ¢&.j. S 121/99-
organ dohledu Ing. Viktora Hoifina poucil, Ze nebude-li spravni poplatek ve stanovené patnactidenni lhuté od
doruceni platebniho vyméru (podle dorucenky dorucen dne 16.8.1999) uhrazen, organ dohledu toto zahajené
spravni fizeni zastavi. Uchaze¢ prislusny spravni poplatek uhradil dne 17.8.1999.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto fizeni jsou:

Nemochnice s poliklinikou v Uherském Hradisti, J. E. Purkyné 365, 686 68 Uherské Hradistg, zastoupena RNDr.
Ing. Miroslavem Résslerem, CSc., feditelem NsP Uherské Hradiste,

Ing. Viktor Hofin, nar. 17.6.1940, podnikajici pod obchodnim jménem Ing. Viktor Hotin — EPAVA, Cechovice
28, 783 72 Velky Tynec, misto podnikéani Chvalkovicka 5, 773 00 Olomouc, jehoZ nabidka se umistila ve
druhém poradi,

DITIS — spol. s . 0., Pickova 976, 562 06 Usti nad Orlici, zastoupena panem Frantiskem Rejmanem, jednatelem

spole¢nosti, jejiz nabidku zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi,

Pan Pavel Valek, nar. 26.2.1957, podnikajici pod obchodnim jménem Pavel Valek, Pekaiskéa 86, 747 05 Opava —
Katetinky, misto podnikani Pivovarska 103, 747 64 Velka Polom, jehoz nabidka se umistila ve tretim pofadi.

Zahdjeni fizeni oznadmil organ dohledu ucastnikam fizeni dopisem ¢.j. S 121/99-
150/1952/99-jl ze dne 3.8.1999 a stanovil lhitu, ve které se G¢astnici fizeni mohli vyjadrit ke
skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. Ve stanovené lhaté ani pozdéji se
k podkladtim pro rozhodnuti nevyjadtil Zadny z ucastnikut spravniho fizeni.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach Ing. Viktor Hokin uvedl nasledujici
(zestru¢néno):

— soucasti vyzvy nebyla zadavaci dokumentace ve smyslu § 2g zdkona, kterd by specifikovala druhy, kvalitu
a pozadované mnozstvi tiskopist a papirenského zbozi,

—  pii vybéru nejvhodnégjsi nabidky mohlo dojit ke zvyhodnéni uchazect, kteti jiz se zadavatelem spolupracuji
jako dodavatelé, znaji jeho pozadavky a specifikaci pozadovaného zboZzi.

Ing. Viktor Hofin se svym navrhem domaha zruSeni vyzvy a vypsani nového zadani veiejné zakazky.

Zadavatel ve svém stanovisku k ndvrhu uvedl nésledujici (zestru¢néno):

—  z&kon nevyZaduje, aby zadavaci dokumentace byla poskytovana ke vsem verejnym zakéazkam,

— od Ing. Viktora Hotina neobdrzel Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace,

— verejnd zakadzka se tykala zajisténi dodavek standardizovanych a vSeobecné uZivanych tiskopist ve
zdravotnickych zaiizenich ev. tabela¢niho papiru pro PC tiskdrny a nepovazoval za nutné k dané veiejné
zakazce zadavaci dokumentaci zpracovat.

Organ dohledu, v jehoz kompetenci je prezkoumavani vSech Ukont zadavatele, po prostudovani
dokumentace o zadani verejné zakazky veetné nabidek vSech uchazec¢u uvadi nasledujici:



K navrhu Ing. Viktora Hofina

Podle § 2g odst. 1 zédkona “Zadavaci dokumentace je souhrn Udaji a informaci nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Zadavatel ji poskytuje na vyzadani zajemcim o vefejnou zakazku. ...”. Dokumentace o
zadani verejné zakazky vSak neobsahuje zadost Ing. Viktora Hofina o poskytnuti zadavaci dokumentace a
rovnéz zadavatel ve svém stanovisku k ndvrhu Ing. Viktora Hofina uvedl, Zze zadost Ing. Viktora Hofina o
poskytnuti zadavaci dokumentace neobdrzel. Teprve v namitkach Ing. Viktora Hofina ze dne 28.6.1999 je timto
uchazecéem vysloven pozadavek na “dodani zadavaci dokumentace zejména technickych podminek”. K otazce
nezbytnosti zpracovavani zadavaci dokumentace v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek organ dohledu
konstatuje, Ze zakon neuklada zadavatelom, aby pii zadavani kazdé verejné zakazky zpracovavali zadavaci
dokumentaci a rovnéZz nestanovi jeji formu. Zadani kazdé veiejné zakazky vSak musi byt dostateéné konkrétni
(potiebné Udaje mohou byt i vtextu podminek obchodni verejné soutéZe, vyzvy vice zajemcum, ...), aby
uchaze¢i o vefejnou zakdzku mohli zpracovat konkrétni nabidky, které zadavatel posléze mize vyhodnotit
v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona (viz nize).

K namitce Ing. Viktora Hofina, Ze pti vybéru nejvhodngjsi nabidky mohlo dojit ke zvyhodnéni
pozadovaného zboZzi, organ dohledu uvadi, Ze zadavatel v souladu s § 49 odst. 4 zakona stanovil pro vsechny
zéjemce shodné pozadavky — zaslal vSem péti zjemciam o vefejnou zakdzku shodné vyzvy na jejichz zakladé
vSak uchazeci nemohli zpracovat konkrétni nabidky hodnotitelné podle prislusnych ustanoveni zakona.

Ke zpisobu zadani veiejné zakazky

Podle 8 67 odst. 1 cit. zdkona rozhodujici pro pouziti tohoto zakona, t.j pro zpisob zadani vefejné
zakazky, je vySe predpokladaného penézitého zavazku bez dané z piidané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze
zadani verejné zakéazky. Znalost rozsahu verejné zakézky a tim i predpokladané vyse budouciho penéZitého
zavazku je nezbytna pro uréeni prislusného zpisobu zadani verejné zakadzky. Protoze zadavatel v zadani
piedmétné veiejné zakazky nedostateéné specifikoval jeji rozsah, od kterého se odviji vySe predpokladaného
pené&zitého zavazku, nelze zjistit, zda verejnou zakazku bylo mozné zadat podle § 49 odst. 1 zadkona. Podminky
vyzvy byly stanoveny tak, Ze nezaru¢ovaly splnéni podminek stanovenych v ¢asti tieti cit. zakona pti jejichZ
splnéni je moZné uzaviit smlouvu na verejnou zakazku jinym zpusobem, neZz na zékladé obchodni verejné
soutéze, jak je uvedeno v § 3 odst. 3 zakona (nebylo zarug¢eno nepiekroéeni finan¢niho limitu, do kterého je
mozZné vefejnou zakézku zadat vyzvou vice zajemcum podle 8 49 odst. 1 z&kona — nabidky uchazecu
neobsahovaly zavazné nabidkové ceny za splnéni celé verejné zakazky, ale pouze jednotkové ceny). V dopise ze
dne 6.8.1999 zadavatel uvedl, Ze s vybranym uchaze¢em zamysli uzavtit smlouvu na jeden rok, avsak tento
umysl zadavatele ve vyzveé vyjadien neni a rovnéz zde neni stanoven rozsah veiejné zakazky — poZadované
mnozstvi tiskopist a papirenského zbozi.

K prokazovani kvalifika¢nich predpokladi

Uchazegi o veiejnou zakazku jsou podle § 2a zékona povinni prokazat kvalifika¢ni piedpoklady (8§ 2b
zakona) k plnéni verejné zakazky; zpusob prokazovani kvalifika¢nich predpokladt upravuje § 2c zdkona. V
nabidce spole¢nosti DITIS — spol. s r. 0. nebylo prok&zéano spinéni kvalifika¢niho predpokladu uvedeného v § 2b
odst. 1 pism. a) zakona zptsobem uvedenym v § 2c¢ odst. 1 zakona — souc¢asti nabidky nebyl doklad o opravnéni
k podnikani ptedlozeny v origindle nebo ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti, kterym je v tomto pripadé
piislusny Zivnostensky list, a rovnéz vypis z obchodniho rejstiiku také piedlozeny v originale nebo ve stejnopisu
s ovéienim jeho pravosti (viz § 2c odst. 3 z&kona). Spole¢nost DITIS — spol. sr. 0. tedy neprokézala splnéni
kvalifika¢nich predpokladt v souladu se zakonem, nebot’ ve své nabidce piedloZila pouze neovérenou kopii
Zivnostenského listu a vypisu z obchodniho rejstiiku. Ing. Viktor Hoiin a pan Pavel Vélek prokazali ve svych
nabidkéach splnéni kvalifika¢nich piedpoklada uvedenych v § 2b zakona zptsobem stanovenym v § 2c zakona.

K poruseni 8 49 odst. 5 zadkona a § 2e zakona v souvislosti s 8§ 2c zakona tedy organ dohledu
konstatuje, Ze v tomto piipadé zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz uchazece, ktery neprokazal
ve své nabidce splnéni kvalifika¢nich predpokladi uvedenych v § 2b zpisobem uvedenym v § 2c zékona,
nevyloucil z dalsi Gcasti na verejné zakdzce. Neprokdzéni byt jediného kvalifikacniho predpokladu vede
obligatorné k vylouceni piislusného uchazece z dalSi G¢asti na veiejné zakazce (viz § 2e zdkona a § 49 odst. 5
zakona). Kvalifika¢ni predpoklady musi byt prokazany v plném rozsahu v nabidce kazdého uchazece o verejnou
zakazku, pricemz nabidku je mozné podat pouze do konce lhity pro podani nabidek. Jakékoliv dopliovani
nabidek po skonéeni lhity pro jejich podani (pokud by jej zadavatel pripustil) by bylo poruSenim zasady rovnosti



uchazect o verejnou zakazku, jejiz nerespektovani je zavaznym poruSenim zékona ze strany zadavatele a ktera
se do kogentniho ustanoveni § 11 odst. 1 zakona promita formulaci “Zadny z uchaze¢t nesmi byt v obchodni
veiejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim U¢astnikim soutéze s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3”.

K posuzovani a hodnoceni nabidek

K porudeni § 49 odst. 4 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 3 zdkona a § 6 odst. 2 z&kona v souvislosti s
§ 2 pism. g) z&kona organ dohledu konstatuje, Ze z piedloZenych materiala nevyplyva, zda nabidky v kritériu
nabidkova cena byly hodnoceny tak, jak zadavateli uklada § 6 zakona; pfi hodnoceni nabidek pomoci jediného
kritéria se podle § 6 odst. 2 pism. a) zadkona nabidky hodnoti podle vySe nabidkové ceny a pfi hodnoceni nabidek
pomoci vice kritérii (§ 6 odst. 2 pism. b) zakona) zadavatel pouzije kromé& vySe nabidkové ceny dalSi kritéria
podle charakteru veiejné zakézky. Z dokumentace o zadani veiejné zakazky rovnéz neni ziejmé zda a jak
zadavatel rozlisil pti hodnoceni nabidek stupeii vyznamu jednotlivych kritérii (8 6 odst. 3 zakona).

Odborné posouzeni (zda nabidky spliuji poZzadavky zadavatele uvedené v zadani veiejné zakazky) a
hodnoceni nabidek (jak nabidky spliuji pozadavky zadavatele uvedené v zadani verejné zakézky) ponechava
zakon na zadavateli (u obchodni veiejné soutéze také na komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek) a je tieba
dodat, Ze tento fakt aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pficemZ se opird o precedentni
druhostupiiova rozhodnuti predsedy Gfadu a rovnéz o rozhodnuti vrchniho soudu. Pouze u kritéria nabidkova
cena, které je pii hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii vzdy jednim z kritérii, zakon zadavateli uklada, aby
nabidkové ceny hodnotil podle jejich vy3e (8§ 6 odst. 2 zakona). Z posledné citovaného ustanoveni zakona rovnéz
vyplyva, ze kritérium nabidkova cena nemiZe byt modifikovano dalSimi hledisky (v tomto ptipadé platebnimi
podminkami), nebot’ pak by nabidkové ceny nebyly hodnoceny podle své vySe. Nabidky musi byt hodnoceny
podle vSech kritérii zvetejnénych v podminkdch vyzvy, pticemZz dalezitou podminkou pro provedeni
objektivniho hodnoceni nabidek je provedeni diikladného posouzeni nabidek z hlediska spInéni vSech podminek
uvedenych zadavatelem v podminkach zadani veiejné zakazky .

Hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii je klicovou etapou celého procesu fizeni
o verejnych zakazkach. Zadavatel by mél zvolit kritéria, ktera umozni piehledné
a jednoznac¢né hodnoceni nabidek s ohledem na predmét a rozsah veiejné zakazky. Neni
vhodné zarazovat mezi kritéria hodnoceni kvalifika¢ni predpoklady (jako v tomto piipade),
nebot’ u kvalifikacnich predpokladu nelze hodnotit miru jejich spInéni. Uchazeci je bud’ spini
(a potom jejich nabidky jsou hodnoceny) nebo nesplni (v takovém piipadé musi byt uchazeci

vr sy

vylouceni z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce).

Zakladnim problémem hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii je pak odvozeni urcité
celkové vysledné uzitnosti nabidky, do které se promitaji vysledky hodnoceni nabidek podle
jednotlivych kritérii. Kone¢né pofadi hodnocenych nabidek se pak stanovi podle vysledné
uzitnosti jednotlivych nabidek.

Stanoveni prosté uzitnosti nabidek pii hodnoceni pomoci vice kritérii je zaloZzeno na
pievedeni raznych hodnot kvalitativnich a kvantitativnich  kritérii na “spole¢ného
jmenovatele” (podobn¢ jako pti scitani zlomka o nestejném jmenovateli, napi. 1/3 +1/4 =
7/12). V raznych veiejnych zakdzkach je hodnoceni nabidek provadéno pomoci raznych
kritérii (napf. nabidkova cena, lhata vystavby, zpusob provadéni uklidu, reference,
parametry piistroje, zaruky za jakost), kter& mohou byt vyjadiena v raznych mérnych
jednotkach (napt. koruny, mésice, procenta) nebo nejsou vyjadiena v Zadnych jednotkéach,
takze v pavodni forme se nedaji pocetné slucovat. Prostredkem k pievedeni hodnot raznych
kritérii na *“spolecného jmenovatele” muze byt napt. bodovani, klasifikovani ap. nabidek
v jednotlivych Kkritériich. Prosté uzitnosti vSak nevyjadiuji spravné vyslednou uZzitnost
nabidek, nebot’ jednotliva kritéria nemaji pro hodnoceni nabidek stejny vyznam. Je proto
nutné rozliSovat kritéria podle jejich vyznamu, resp. vahy, astanovit vdZenou uZitnost
nabidek. Zde je tieba zduraznit, Ze zakon vyslovné stanovi povinnost pti hodnoceni nabidek
pomoci vice kritérii uvést jednotliva kritéria v podminkach soutéZe v sestupném poifadi podle



stupné vyznamu, ktery jim zadavatel prisuzuje (8 6 odst. 3 zakona). Zakon tedy
nepredpoklada, Ze vSechna kritéria maji stejny vyznam. Vazené uZzitnosti nabidek tedy
dosahneme napt. pritazenim odpovidajici vahy k jednotlivym sestupné sefazenym kritériim.

Po posouzeni celého piipadu organ dohledu konstatuje, Ze zejména poruSeni zakona,
ktera se tykaji nekonkrétniho vymezeni rozsahu piredmétu plnéni veiejné zakazky, svym
charakterem neumoZznila jako nédpravu uloZit zadavateli pouze provedeni nového vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Proto na zakladé vSech popsanych skute¢nosti rozhodl organ dohledu
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak

feditel odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

Nemochnice s poliklinikou v Uherském Hradisti, J. E. Purkyné 365, 686 68 Uherské Hradisté, zast. RNDr. Ing.
Miroslavem Rdsslerem, CSc.

Ing. Viktor Hofin, nar. 17.6.1940, Cechovice 28, 783 72 Velky Tynec
DITIS — spol. s r. 0., Pickova 976, 562 06 Usti nad Orlici, zast. panem Frantiskem Rejmanem

Pan Pavel Valek, nar. 26.2.1957, Pekarska 86, 747 05 Opava — Katefinky

VSechna poruSeni zakona pii zadavani této veiejné zakazky povazuje organ dohledu
za zavazna; poruseni zakona, ktera se tykaji nekonkrétniho obsahu vyzvy jsou navic takového
charakteru, Ze jejich napravu by nebylo mozné uskutecnit tak, Ze by zadavateli bylo ulozeno
pouze provedeni nového vybéru. Proto po posouzeni celeho piipadu na zéakladé vsech
popsanych skute¢nosti rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.



