C.j.: S 86/99-150/1990/99-RJ V Brné dne 6. srpna 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 18.6.1999
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sh. o ndvrhu uchazece Ing. Ivo Gavlase, nar. 19.7.1961,
Okor 23, Velké Prilepy, PSC 252 64, 1ICO 13 16 05 59, podnikajiciho pod obchodnim jménem
Ivo Gavlas-aukeni a realitni agentura, pravné zast. JUDr. Viktorem Pakem, advokatni
kancela¥, Dusni 10, Praha 1, PSC 110 00, na zékladé pIné moci ze dne 1.3.1999, ze dne
15.6.1999, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - mésta Ostravy, ProkeSovo nam. 8,
Ostrava, PSC 729 30, zast. Ing. Evzenem To3enovskym, primatorem mésta Ostravy, ze dne
9.6.1999, o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne 26.5.1999 o vylouceni jmenovaného
uchazece z dalSi ucasti na veiejné zakazce ,,Cenové mapy pozemka mésta Ostravy* a
»Hodnotové mapy pozemkid mésta Ostravy®, zadavané vyzvou vice zajemcum 0
veiejnou zakdzku k podani nabidky ze dne 14.4.1999 podle § 49 cit. zakona, rozhodl podle
§ 60 pism. a) cit. zdkona takto:

Rozhodnutim zadavatele — mésta Ostravy — ze dne 26.5.1999 o vylouceni uchazece —
Ing. Ivo Gavlase, z dali Uc¢asti na verejné zakazce ,,Cenové mapy pozemkt mésta Ostravy“ a
»-Hodnotové mapy pozemkd mésta Ostravy”, nebyl poruden zdkon ¢&. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb., a
proto se navrh uchazece Ing. Ivo Gavlase, ze dne 15.6.1999 zamita.

Odiavodnéni

Mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, Ostrava, PSC 729 30 (dale jen ,zadavatel®)
odeslalo dne 14.4.1999 vyzvu k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb. (dale



jen ,,zakon“) na veiejnou zakazku ,,Cenové mapy pozemki mésta Ostravy“ a ,,Hodnotové
mapy pozemka mésta Ostravy* (dale jen ,,vyzva®) Sesti zajemctim o veiejnou zakazku.

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel ve vyzve uvedl:

e vyhodnoceni ¢l. 1l., bod 7 (ptehled realizovanych zakdzek pouze obdobného
charakteru uskute¢nénych v poslednich dvou letech) a kompatibilita
s geografickym informac¢nim systémem mésta Ostravy,

e nabidkova cena,

e celkova vyhodnost navrhu smlouvy (napt. termin plnéni, zaruéni lhuaty).

Podle zépisu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3.5.1999 obdrzel zadavatel celkem
Ctyfi nabidky.

Dopisem ze dne 26.5.1999 oznamil zadavatel uchazeci Ing. Ivo Gavlasovi,
nar. 19.7.1961, Okot 23, Velké Piilepy, PSC 252 64, ICO 13 16 05 59, podnikajiciho pod
obchodnim jménem Ivo Gavlas-aukéni a realitni agentura, pravné zast. JUDr. Viktorem
Pakem, advokatni kancelat, Dudni 10, Praha 1, PSC 110 00, na zékladé pIné moci ze dne
1.3.1999 (dale jen ,Ing. Ivo Gavlas®“), jeho vylouceni z dalSi ucasti na veiejné zakazce,
z dtivodu podepsani ¢estného prohlaseni fyzickou osobou, které nebylo vydano opravnéni
k podnikani.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni podal uchaze¢ Ing. Ivo Gavlas (podanim ze
dne 2.6.1999) ndmitky. V souladu sust. § 56 odst. 1 zakona piezkoumal primator mésta
Ostravy opravnénost podanych namitek, piicemZz namitkdm uchazece nevyhovél, a to
z davodu nedodrzZeni lhity k podani namitek podle § 55 zékona, coZz bylo uchazec¢i Ing. Ivo
Gavlasovi oznameno dopisem ze dne 9.6.1999, ktery byl osobné prevzat zaméstnancem
uchazece dne 14.6.1999, spoucenim o moznosti podat navrh na zahajeni ftizeni o
prezkoumani rozhodnuti zadavatele u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Uchazeé Ing.
Ivo Gavlas vyuzil svého prava a dopisem ze dne 15.6.1999 podal v zdkonné lhaté v souladu s
8 57 odst. 2 zdkona nadvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe (dale jen ,organ dohledu®). V tomto
navrhu, ke kterému piilozil doklad prokazujici opétovné slozZeni jistoty, poukazuje na
skute¢nost, Ze podal namitky priméatorovi mésta Ostravy v fadne Ihaté, a proto se domaha,
aby organ dohledu zmenil rozhodnuti zadavatele tak, Ze namitkdm se vyhovuje a jeho nabidka
bude zatazena do soutéze.

Dopisem ze dne 24.6.1999 sdé¢lil primator mésta Ostravy organu dohledu, Ze jednim
z davodu pro¢ nevyhovél namitkam uchazece bylo jejich opozdéné podani. Nedopatienim na
podatelné zadavatele vSak doSlo k uvedeni chybného data doru¢eni na podani uchazece. Po
zjisténi této skutec¢nosti byl uchazeci zaslan dopis s objasnénim celé situace a se zruSenim
rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti ndmitky z davodu nedodrZeni zakonem stanovené lhuty. Ve
véci vylouceni uchazece z davodu piedloZeni ¢estneho prohlaseni nepodepsaného fyzickou
osobou, které bylo vydano opravnéni k podnikani, vSak zadavatel na svém rozhodnuti trva.

Po obdrZeni pozménéného stanoviska zadavatele uchaze¢ Ing. Ivo Gavlas podal
organu dohledu podani oznacené jako ,,Navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach* ze dne 2.7.1999, které organ dohledu obdrzel dne 7.7.1999 faxem a
dne 8.7.1999 pisemn¢. V uvedenem podani uchaze¢ Ing. Ivo Gavlas poukazuje na poruseni



nasledujicich ustanoveni z&kona, a to zejmeéna, Ze nelze souhlasit se stanoviskem, Ze ¢estné
prohlaseni nelze podepsat v zastoupeni ani na zéklad¢ pIlné moci. V daném ptipadé se musi
vychazet z ust. zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad). Podle § 39 spravniho
fadu, spravni orgdn muze misto dikazu pripustit ¢estné prohlaSeni Gcastnika fizeni, pokud
zvlastni predpis neptipousti jinak. V ¢estném prohl&3eni je Gcastnik povinen uvést pravdivé
Udaje. Spravni orgdn musi upozornit Gcastnika fizeni na pravni nasledky nepravdivého
¢estného prohlaseni.

Svou argumentaci uchaze¢ dale opird o 88 22, 31 a 32 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu a uvadi, Ze v Zddném z nich neni stanoveno,
Ze by existovala vyjimka z obecné zasady uvedené v § 22 a nasledujicich obcanskeho
zakoniku tykajici se omezeni zastoupeni. V zavéru svého podani navrhuje shodné poZadavky
uvedené ve svém navrhu ze dne 15.6.1999.

Dne 19.7.1999 faxem a 20.7.1999 pisemné obdrZzel organ dohledu stanovisko
zadavatele ze dne 16.7.1999, ve kterém poukazuje na skute¢nost, Ze uchaze¢ Ing. Ivo Gavlas
byl vylou¢en z dtivodu nespravné podepsaného cestného prohlaseni. Zadavatel uvadi tyto
argumenty:

- cestné prohlaseni je specificky dukazni prostiedek, ktery piipousti v naSem pravnim fadu
pouze spravni fad a zakon o zadavani verejnych zakazek,

-z povahy cestného prohlaseni vyplyva, Ze nahrazuje nékteré jiné dikazni prostredky
(napt. vypis z rejstiiku trestt aj.),

- pokud se ¢estné prohlaseni tyka vyloZzen¢ osobnich Gdaja o fyzické osob¢, nemize takovy
dukaz za fyzickou osobu provést nékdo jiny. Vyplyva to analogicky i z vykladu k § 39
spravniho fadu, kdy ¢estné prohlasSeni maze ucinit jen ucastnik rizeni.

Zadavatel navrhuje, aby obé uvedena podani uchazece Ing. Ivo Gavlase organ dohledu
spojil a projednal v jednom tizeni, a aby navrhy uchazece Ing. Ivo Gavlase byly zamitnuty.

Orgéan dohledu svym dopisem ze dne 21.7.1999 sdélil G¢astnikam fizeni, Ze druhé
podani uchazece Ing. Ivo Gavlase ze dne 2.7.1999 povazuje za doplnéni piedchoziho podani
ze dne 15.6.1999, a Ze obé budou projednana v jednom spravnim fizeni ¢.j. S 86/99-150.
Soucasné organ dohled umoznil G¢astnikam se k uvedené skute¢nosti vyjadrit.

Dopisem ze dne 27.7.1999 sd¢lil pravni zastupce uchazeée Ing. Ilvo Gavlase
JUDr. Viktor Pak, advokatni kancelar, Dusni 10, Praha 1, ktery zastupuje uchazece na
zakladé priloZzené plné moci ze dne 1.3.1999, ktera byla ptilohou uvedeného dopisu, Ze druhé
podani ze dne 2.7.1999 bylo mysSleno jako doplnéni predchoziho podani ze dne 15.6.1999 a Ze
souhlasi s tim, aby byla projednana ve spravnim fizeni ¢.j. S 86/99-150.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery podle § 51 zakona vykonava dohled nad
dodrZzovanim zakona, obdrZzel ndvrh jmenovaného uchazece v souladu s ust. § 57 odst. 2
zakona dne 18.6.1999, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni tizeni
ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Podle poloZzky 62 pism. ¢) sazebniku spravnich poplatki, ktery tvoti piilohu k zdkonu
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, odeslal organ
dohledu podle § 6 odst. 1 cit. zd&kona uchaze¢i Ing. Ivo Gavlasovi dne 9.7.1999 vyzvu
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 500,- K¢ (dva tisice pét set korun ¢eskych). Uchaze¢



Ing. Ivo Gavlas uhradil spravni poplatek v zakonné Ihaté dne 27.7.1999 prevodem na uUcet
organu dohledu vedeny u CNB.

Podle 8§ 58 zakona u¢astniky tohoto fizeni jsou:

1. Zadavatel,
2. Ing. Ivo Gavlas.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe po piezkoumani a zhodnoceni viech podkladi
konstatuje nasledujici.

Podle ovéiene plné moci ze dne 29.4.1999 oznacené jako ,generalni plnd moc*,
zmociuje uchaze¢ Ing. Ivo Gavlas zmocnénce Ing. Rostislava Gavlase ke viem pravnim
Ukonam souvisejicich s obchodni ¢innosti uchazeée vyplyvajici z ¢innosti jeho provozovny
v Ostrave, Havlickovo nébieZi 38. Uchazec Ing. Ivo Gavlas uvadi jako misto svého podnikéni
adresu Okor 23, Velké Prilepy, PSC 252 64. Cestnym prohladenim prokazuje uchaze¢ podle
8 2c zékona spinéni kvalifikacnich piedpokladia uvedenych v 8§ 2b odst. 1 pism. b) az f)
zakona v celém rozsahu své podnikatelské cinnosti, kterou vykondva jako podnikatel -
fyzicka osoba. Uchaze¢ udélil plnou moc k veSkerym Ukonam tykajicim se pouze uvedené
provozovny Vv Ostravé. Zmocnénec nemohl tedy prohlasit za uchazece splnéni kvalifikacnich
piedpoklada za fyzickou osobu jako podnikatele formou cestného prohlaseni, a to v celém
rozsahu jeho podnikatelské ¢innosti, jestlize na to nemél v potiebném rozsahu zmocnéni.
Nemohl tedy prohléasit, Ze na majetek uchazece Ing. lvo Gavlase nebyl prohlaSen konkurz
nebo proti nému nebylo zahajeno konkurzni nebo vyrovnaci tizeni, nebo nebyl navrh na
prohlaseni konkurzu zamitnut pro nedostatek majetku uchazece nebo neni v likvidaci, Ze
nema v evidenci zachyceny danové nedoplatky, Ze nema splatny nedoplatek na pojistném na
verejné zdravotni pojisténi, na pojistném na socialni zabezpeceni nebo na prispévku na statni
politiku zaméstnanosti apod., tykajici se mista podnikani uchazece Ing. lvo Gavlase na adrese
Okoft 23, Velké Prilepy, PSC 252 64 a jeho druhé provozovny v Praze, Dusni 10, PSC 110 00,
protoZze nemél zmocnéni zastupovat uchazece pii jeho podnikatelské ¢innosti v jiném misté
podnikani a provozovné nez pouze v Ostrave.

Zakon vyslovné neresi, zda cestné prohlaseni ke skute¢nostem uvedenym v § 2b odst.
1 pism. b) aZ f) zakona je zastupitelnym pravnim ukonem. Z jeho povahy je v8ak nepochybné
ziejmé, Ze uchaze¢ je v éestném prohlaSeni povinen uvest pravdivé Udaje. Na cestné
prohlaSeni podle zdkona se nevztahuje ani ust. 8 39 spravniho tadu, upravujici institut
cestného prohlaseni ve spravnim fizeni, podle néhoz je tento ukon nezastupitelnym pravnim
Ukonem Ucastnika spravniho tizeni a tedy ¢estné prohlaSeni mtze ucinit pouze ucastnik tizeni.
Tento argument lze v8ak per analogiam pouzit i v tomto ptipadé.

Z davodu neprokazani kvalifikacnich predpokladi je nabidka uchazece neuplna a
nespliuje podminky vyZadované zdkonem. Podle ust. 8 49 odst. 5 zakona je zadavatel
povinen vyloucit uchazece pokud nesplni poZadavky stanovené zakonem nebo zadavatelem
ve vyzve. Jiny postup zadavatele zakon neptipousti.

Po provedeném ftizeni organ dohledu konstatuje, Ze neshledal poruseni zakona, které
by bylo davodem pro zrudeni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchazece, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zad&vanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim vetejnych zakéazek v Brn¢

Obdrzi G¢astnici fizeni:

Mésto Ostrava, Proke$ovo nam. 8, Ostrava, PSC 729 30, zast. Ing. Evzenem To3enovskym

JUDr. Viktor Pak, advokatni kancelak, Dusni 10, Praha 1, PSC 110 00



