C.j. S 68/99-150/1573/99-St V Brn¢ dne 20. ¢ervence 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 28.5.1999
podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh. rozhodl o navrhu uchazece OSTAVO - Ostravska stavebni a
obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym, Na Baranovci 562, 710 00 Slezska Ostrava,
zastoupené prokuristou Dr. Ing. Zdeiikem Zidkem, ze dne 27.5.1999, na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele mésta Vrbna pod Pradédem, Nadrazni 389, 793 26 Vrbno pod
Pradédem, zastoupeného starostou Ing. Zdenkem Jarmarem, ze dne 20.5.1999 o namitkach
proti jeho rozhodnuti ze dne 29.4.1999 o vylouceni uchaze¢e OSTAVO - Ostravska stavebni
a obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym z dalSi Ucasti na veiejné zakazce na dodavku
stavby ,,Plynofikace IV. etapa - Mnichov*, zadavané vyzvou ze dne 9.4.1999 podle § 49 odst.
1 cit. zakona, podle 8 60 pism. a) téhoz zékona takto:

Névrh uchaze¢e OSTAVO - Ostravska stavebni a obchodni spole¢nost s ru¢enim
omezenym ze dne 27.5.1999se zamita.

Rozhodnuti zadavatele mésta Vrbna pod Pradédem ze dne 29.4.1999 o vyloucéeni
uchaze¢e OSTAVO - Ostravské stavebni a obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym z dalSi
Ucasti na veiejné zakazce na dodavku stavby ,Plynofikace IV. etapa - Mnichov*
se potvrzuje,nebot timto tkonem zadavatele nedoSlo k poruseni cit. zakona.

Odavodnéni

M¢sto Vrbno pod Pradédem, Nadrazni 389, 793 26 Vrbno pod Pradédem, zastoupené
starostou Ing. Zdenkem Jarmarem (déle jen ,,zadavatel®), obeslalo vyzvou ze dne 9.4.1999
devatenact zajemcu o verejnou zakazku podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakdzek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. azdkona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen
»Zakon*) k podani nabidky na dodavku stavby ,,Plynofikace IV. etapa - Mnichov* (déle jen
»Vyzva).

Jako kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel v podminkéch vyzvy uvedl:

1. Nabidkova cena dodavky stavby.

2. Doba pIn¢ni dodavky stavby.

3. Zé&ruka na jakost dodavky stavby.

4. Néavrh smlouvy o dilo na dodavku stavby.

Otevirani obalek s nabidkami probéhlo dne 27.4.1999 (viz protokol o otevirani
obalek). Zadavatel obdrZzel 15 nabidek, pricemZz 10 nabidek bylo vyiazeno a zadavatel
uchazece, kteri predlozili tyto nabidky, vylougil z dalSi G¢asti na verejné zakdzce. Rozhodnuti
0 vylouceni zadavatel uchazecum oznamil dopisy ze dne 29.4.1999. Mezi vyloucenymi
uchazeci byl iuchaze¢ OSTAVO - Ostravskad stavebni a obchodni spole¢nost s ruéenim
omezenym, Na Baranovci 562, 710 00 Slezska Ostrava (déle jen ,,OSTAVO").

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalSi ucasti na vetrejné zakazce podal
uchaze¢ OSTAVO dopisem ze dne ,,5.4.1999" (uchaze¢ pravdépodobné pochybil pti uvedeni
data - pozn. organu dohledu) namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coz uchazeci sdélil



dopisem ze dne 20.5.1999 s pou¢enim o moznosti uchazece podat do sedmi dna navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu.

Uchaze¢ OSTAVO vyuzil svého prava a podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze (dale jen ,organ dohledu®), navrh na ptezkouméani rozhodnuti zadavatele o
namitkach.

Svym nédvrhem ze dne 27.5.1999 se uchaze¢ domahd, aby organ dohledu zrusil
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalSi ucasti na vetejné zakdzce a ulozil zadavateli
posoudit jeho nabidku v souladu s podminkami ,,soutéze*.

V navrhu uchaze¢ OSTAVO uvadi, ze

1. zadavatel nerozhodl o namitkach vaci prvému divodu vylouceni z dalsSi G¢asti na verejné
zakazce tj. pro nedoloZeni ovéreného Zivnostenskeho listu, kdyZ uchaze¢ doloZil ovéreny
vypis z obchodniho rejstiiku,

2. zadavatel tim, Ze poZadoval doloZeni autorizace v oboru technika prostiedi staveb,
znevyhodnil v8echny uchazece, kteti jsou pro stavby plynovodi kvalifikovani podle
Zivnostenského zakona (Zivnostensky list ,,montéz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych
plynovych zatizeni*). Autorizace v oboru technika prostiedi staveb kvalifikaci uchazeca
ani nezvysuje, ani nespecifikuje, nebot’ ta je dana a specifikovana Zivnostenskym zakonem.
Zadavatel tim, Ze poZadoval k prokédzani kvalifikace pro pInéni veiejné zakazky autorizaci
v oboru technika prostiredi staveb porusil § 2c odst. 1 zdkona, nebot’ uchaze¢ prokazuje
splnéni kvalifikacnich predpoklada dokladem o opravnéni k podnikani. Predpokladem ani
dokladem pro podnikani ve stavbé plynovodu neni, jak vySe uvedeno autorizace v oboru
technika prostredi staveb.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ dohledu nad dodrzovanim zékona
0 zadavani verejnych zakazek obdrzel vySe uvedeny navrh v souladu s ustanovenim § 57
odst. 2 zékona dne 28.5.1999 a timto dnem bylo podle 8 57 odst. 1 z&kona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Podle § 58 zakona jsou G¢astniky
spravniho fizeni:

1. zadavatel,
2. OSTAVO.

Ucgastnikam fizeni bylo dopisem ¢&.j. S 68/99-150/1318/99-St ze dne 11.6.1999
oznameno zahajeni tizeni.

Orgéan dohledu vyzval uchazete OSTAVO rozhodnutim &.j. S 68/99-150/1319/99-St
ze dne 11.6.1999 k zaplaceni spravniho poplatku podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 368/1992 Sb.,
o0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich piedpist, a to ve vysi stanovené podle polozky 62
pism. ¢) sazebniku spravnich poplatku, ktery tvori piilohu k zakonu o spravnich poplatcich.

Tuto vyzvu uchaze¢ podle dorucenky obdrZel dne 14.6.1999. Uchaze¢ uhradil ¢ést
spravniho poplatku vylepenim kolkovych zndmek na prilohu vyzvy ze dne 11.6.1999, kterou
organ dohledu obdrzel dne 30.6.1999. Zbylou ¢ast spravniho poplatku uhradil uchaze¢
OSTAVO dne 8.7.1999 pievodem na et vedeny u CNB.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze po prezkoumani a zhodnoceni viech podkladt dospél
k nasledujicim zavéram.



Zadavatel vyloucil uchaze¢e OSTAVO z dalSi Ucasti na veiejné zakazce opravnéng,
nebot’ uchaze¢ OSTAVO v nabidce dolozil ovérenou fotokopii vypisu z obchodniho rejstiiku
a neovérenou fotokopii Zivnostenského listu. Uchaze¢ dale nedolozil zadavatelem
v podminkach vyzvy pozadovanou autorizaci v oboru technika prosticedi staveb.

U veiejné zakazky zadavané formou vyzvy vice zajemct k podani nabidky o vefejnou
zakazku podle § 49 zakona jsou uchazeci povinni prokazovat kvalifikacni predpoklady podle
8 2b z&kona zpusobem uvedenym v § 2c zakona, a zadavatel je povinen prokazani
kvalifika¢nich piedpokladta vyhodnotit (8 49 odst. 5 zdkona).

Podle 8 2b odst. 1 pism. a) zakona spliuje kvalifika¢ni predpoklady uchaze¢, ktery ma
piislusné opravnéni k podnikani, je-li zvlastnimi piedpisy stanoveno. Uchaze¢ prokazuje
spInéni kvalifika¢nich predpokladi uvedenych v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opréavnéni
k podnikani, vcetné vypisu z obchodniho rejstiiku (8 2c odst. 1 zakona). Z uvedené citace
zakona je ziejmé, Ze uchaze¢ musi dolozit jak vypis z obchodniho rejstiiku, je-li do n¢j
zapsan, tak i doklad o jeho opravnéni k podnikani, tj. Zivnostensky list ¢i koncesni listinu
¢i jiny doklad je nahrazujici, nikoliv tedy jen vypis z obchodniho rejstiiku.

Podle § 2c odst. 3 zdkona doklady opravnujici k podnikani a doklady uvedené v odst.
2 mohou byt predloZeny téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti. Prestoze dokladem ve
smyslu § 2c odst. 3 zakona se rozumi listina sama, tj. original, umoznuje zakon predlozit i jeji
oveérenou kopii. Uchaze¢ OSTAVO vSak piedlozil pouze ovérenou fotokopii vypisu
z obchodniho rejstiiku a neovéienou fotokopii Zivnostenského listu.

Predpokladem opravnéni provozovat urcitou Zivnost je vzdy prvotni doklad o tom, Ze
urcitd osob a je opravnéna podnikat v urcité oblasti. Zapis v obchodnim rejstiiku ma
konstitutivni charakter, nebot’ den zapisu je dnem vzniku pravnické osoby. Samotny vypis
z obchodniho rejsttiku, byt obsahuje predmét podnikéani, neni dokladem opraviujicim
k podnikani.

K pozadavku zadavatele uvedenéemu pod bodem C. vyzvy ,,PoZadavky na prokdzani
kvalifikacnich predpokladt® tykajici se piedloZeni autorizace v oboru technika prostiedi
staveb organ dohledu uvadi, Ze neni v rozporu se zakonem. Podle § 2f zakona je zadavatel
opravnén pozadovat prokadzani dalSich predpoklada, v Setreném pripadé tedy predloZeni
autorizace, jelikoz v zakoné je uveden pouze prikladny vycet téchto predpokladi. Vyse
uvedeny poZadavek na predloZeni autorizace muze byt rovnéz uveden jako dalSi podminka
vyzvy, kterou musi uchaze¢ splnit, aby se mohl o veiejnou zakdzku uchazet. Nesplnéni této
podminky nebo neprokézani dalSiho predpokladu (8§ 2f zakona), tj. nedoloZeni poZzadovaného
dokladu, musi mit vzdy za néasledek vylouceni uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce.
Jestlize zadavatel v podminkéach vyzvy poZadoval doloZeni autorizace v oboru technika
prostiedi staveb, ma pro n¢j tento doklad vypovidaci hodnotu o odborné zpasobilosti
uchazece o veiejnou zakazku k pInéni piedmétu verejné zakazky.

Skutec¢nost, Ze je tento poZadavek uvedeny pod bodem C. ,,PoZadavky na prokazani
kvalifika¢nich piedpoklada“ podminek vyzvy, neznamena poruseni 8§ 2b odst. 1 pism. a)
zakona v navaznosti na § 2c odst. 1 zakona, jak uvadi v ndvrhu uchaze¢ OSTAVO. Jak jiz
orgén dohledu konstatoval vyse, i kdyby byl tento poZadavek uveden jako podminka vyzvy,
¢i dalsi predpoklad ve smyslu 8 2f zékona, vZdy bude mit jeho nesplnéni za dusledek
vylouceni zdalSi Gcasti na veiejné zakazce obdobné jako nesplnéni kvalifikacnich
piedpokladt podle 8 2b zakona. Zadavateli povinnost vyloucit uchazece z dalsi Ucasti na
verejné zakazce vyplyva rovnéz z § 49 odst. 5 zakona.



Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze zadavatel m¢l uchazece OSTAVO vyloucit z dalsi
Ucasti na verejné zakazce rovnéz pro nesplnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 2b odst. 1
pism. f) zdkona, nebot’ uchaze¢ nepiedloZil ¢estné prohladeni, Ze nema splatny nedoplatek na
pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, na pojistném na socialni zabezpeceni nebo na
piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti, a to jak v jejich souvislosti, tak jednotlive, organ
dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku. VVzhledem k tomu, Ze z dokumentace o zadani
veiejné zakazky zjistil organ dohledu jiné skute¢nosti, na zékladé kterych zahdjil spravni
fizeni ex offo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zad&vanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
povéieny tizenim odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

Mésto Vrbno pod Pradédem, Nadrazni 389, 793 26 Vrbno pod Pradédem, zast. Ing. Zdeiikem
Jarmarem

OSTAVO - Ostravska stavebni a obchodni spole¢nost s rucenim omezenym, Na Baranovci
562, 710 00 Slezska Ostrava, zast. Ing. Zdeitkem Zidkem



Navrh uchazece OSTAVO - Ostravska stavebni a obchodni spolecnost s rucenim
omezenym, Na Baranovci 562, 710 00 Slezské Ostrava, ze dne 27.5.1999 se zamita.

Rozhodnuti zadavatele mesta Vrbna pod Pradedem, Nadrazni 389, 793 26 Vrbno pod
Pradédem, zastoupeného starostou Ing. Zdesikem Jarmarem, o vylouceni uchazece OSTAVO -
Ostravska stavebni a obchodni spolecnost s rucenim omezenym z dalsi Gcasti na verejné
zakazce ze dne 29.4.1999 z dalSi Ucasti ve verejné zakazce na dodavku stavby ,,Plynofikace
IV. etapa - Mnichov*“se potvrzuje.

Dopisem ze S 47/99-150/1105/99-St ze dne 24.5.1999 byl zadavatel pozadan, aby se
vyjadril ke skutecnostem, zjisténym orgdnem dohledu pfti prezkoumavani dokumentace
0 zadani verejné zakazky.

Orgén dohledu obdrzZel dne 1.6.1999 stanovisko od zadavatele, v némz uvedl, Ze cely
postup zadavatele od vydani vyzvy, ptes vyhodnoceni nabidek, aZz k vybéru uchazece byl
vzhledem Kk vySi budoucich penézitych zavazkta ze smluv ,,samoziejmé¢ minén podle
ustanoveni § 49a zakona jako zjednoduSené zadani a nikoliv podle § 49 zakona, jak bylo
chybné uvedeno v pisemném vyhotoveni vyzvy. Uchaze¢i postupovali v souladu se znénim
vyzvy a nedostatecné dolozZeni nabidek neni jejich chybou.*



Dne 31.5.1999 po telefonické domluvé piiSly nahlédnout do spisu jednatelky uchazece
Projekeni kancelar - Vlasta Steinhauserova a poridily si z néj vypisky.

Dne 1.6.1999 obdrzZel organ dohledu vyjadieni uchazece Projekeni kancelar - Vlasta
Steinhauserova. V tomto vyjadieni uchaze¢ na zakladé nahlédnuti do spisu uvedl, Ze jeho
hodnocena jako Sestd v poradi. K hodnoceni druhého kritéria uchaze¢ uvadi, Ze v tabulce
vyhotovené zadavatelem a piedkladaneé komisi byly zna¢né zredukovény jeho referenéni
stavby. Uchaze¢ dale konstatuje, Ze pfipominky zadavatele k jeho smlouvé se mu jevi jako
nesrozumitelné.

Ke skute¢nostem uvedenym (g¢astniky spravniho fizeni ve vySe uvedenych
vyjadienich zaujal organ dohledu stanovisko niZze v ramci stanoviska k navrhu uchazece
Projekeni kancelar - Vlasta Steinhauserova.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe po piezkoumani a zhodnoceni viech podkladi
véetn¢ stanovisek Uc¢astniki Fizeni dospél k nasledujicim zavéram. K jednotlivym ¢astem
navrhu uchazece Projekeni kancelar - Vlasta Steinhauserova organ dohledu uvadi.

K bodu 1) navrhu

Pti hodnoceni nabidkove ceny zadavatel pochybil, nebot’ nabidkové ceny uchazec¢u
hodnotil v navaznosti na zpracovani technickych feSeni projektu, a nikoli podle jejich
skute¢né vySe. Nabidkovou cenu uchazece Projekeni kancelar - Vlasta Steinhauserova, byt
49 odst. 4 z&kona v navaznosti na § 6 zakona, nebot' v ramci kritéria ,,nabidkova cena“
posuzoval jeste i jiné skute¢nosti.

Ve svém stanovisku (ze dne 23.4.1999) k ndvrhu zadavatel k tomuto bodu sdélil, Ze
¢ast nabidky neodpovida poZadavkam investora na rozsah ¢innosti.

Ktomu organ dohledu uvadi, Ze pokud zadavatel zjistil, Ze nabidka nékterého
z uchaze¢t neopovidd podminkam zadani veiejné zakazky, bylo jeho povinnosti takového
uchazece vyloucit z dalSi Gcasti na verejné zakdzce pro nesplnéni obsahovych podminek
VyzVvy.

Nabidkovou cenu je tieba hodnotit tak, Ze jako nejvhodnéjsi je ohodnocena nabidkova
nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, odchylujici se vyrazné od ostatnich
nabidkovych cen, postupuje zadavatel podle § 36 zakona (viz. § 49 odst. 4 zakona).

K bodu 2) navrhu

Ve druhém poradi stupné vyznamu zadavatel uvedl Kkritérium hodnoceni nabidek
»odborné a technické predpoklady uchazece, zkuSenosti s projektovanim staveb obdobného
charakteru (rekonstrukce objekta, Skoly)“, které je velmi obecné, a to stejn¢ jako pozadavek
uvedeny pod bodem 7. vyzvy ,povinny obsah nabidky“, a neni tedy dostatecné ziejmé, co
vlastné zadavatel zamySlel v ramci tohoto kritéria hodnotit. Uchaze¢am tedy nebylo zcela
jasné, jaké doklady ¢i Udaje maji ve svych nabidkéach uvést pro spinéni tohoto poZadavku.
Jestli se ma jednat o realizované projekty obdobného finan¢niho rozsahu, nebo se jedna
o vSechny projekty teSici napi. stavby Skol. Dale neni ziejmé, zda pro hodnoceni bude
rozhodujici pocet realizovanych projektt, nebo naopak jejich kvalita - zjisténe reference od



investord. Hodnoceni nabidek podle tohoto kritéria nepovazuje organ dohledu vzhledem
k vySe uvedenému za objektivni.

V souvislosti s hodnocenim kritéria ¢. 2, které v sob¢ zahrnuje jak odborné a technické
piedpoklady uchazece, tak hodnoceni zkuSenosti s projektovanim staveb obdobného
charakteru (rekonstrukce objektd, Skoly), organ dohledu zadavatele upozornuje, Ze je velmi
dualezita pruhlednost (transparentnost) hodnoceni u kazdého z kritérii, ale piedevsim u téch
kritérii, kter4 nelze objektivizovat matematicky a jejichz hodnoceni vychazi spiSe ze
zkuSenosti ¢lent komise, a dale u téch kritérii, kterd v sobé zahrnuji vice ,,podkritérii“, jako je
praveé vyse uvedené kritérium ¢. 2. Zadavatel by mél piesné stanovit, jakou mérou (vahou) se
jednotliva podkritéria podileji na celkové véaze daného kritéria hodnoceni nabidek.
V posuzovaném pripadé by tedy zadavatel mél stanovit vahu podkritéria ,,odborné a technické
piedpoklady uchazece* a vahu podkritéria ,,zkuSenosti s projektovanim staveb obdobného
charakteru (rekonstrukce objektua, Skoly)*.

K bodu 3) navrhu

Ke kritériu komplexnost navrhu smlouvy je tieba uvést, Ze pokud si zadavatel takove
kritérium zvoli, nemiZe potom jiZz svybranym uchazecem jednat o smlouvé a jejich
nalezitostech, nebot’ jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi praveé podle vyhlasenych
kritérii a tim i podle kritéria ,,komplexnost navrhu smlouvy“. Z tohoto je ziejmé, Ze
piedmétné kritérium pozbyva na vyznamu, nebot’ zadavatel si pod bodem 10 vyzvy vyhradil
pravo dale jednat o naplni smlouvy, vyjma ceny a terminu, které jsou zavazné dle nabidky.
Zadavatel samoziejmé muze o kone¢ném znéni smlouvy jednat, aviak krom¢ téch ¢asti, na

zaklad¢ kterych byla nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi - tedy podle kritérii pro hodnoceni
nabidek.

Jestlize se zadavatel rozhodne pro zpasob hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii, mél
by dbét piedevSim na vymezeni zakladnich, rozhodujicich pozadavka tak, aby celkovy pocet
kritérii byl piiméfeny rozsahu vetrejné zakazky a umoznoval prehledné a jednoznacné
hodnoceni nabidek.

K hodnoceni nabidek organ dohledu uvadi, Ze zadavatel musi vZdy vychézet z toho, ze
provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro uchazece, ale i
pro organ dohledu pti jeho piipadném piezkoumavani postupu zadavani veiejné zakazky,
tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostatec¢né prihledné a prikazné.

Ke stanovisku zadavatele ze dne 31.5.1999 ohledn¢ zpasobu zadani veiejné zakazky
organ dohledu uvadi, Ze rozhodujici pro volbu formy zadani verejné zakédzky je
piedpokladand vyse budouciho penézitého zéavazku ze smlouvy, coZz znamend, Ze zadavatel
nesmi zvolit ,,jednodussi* formu zadani verejné zakazky, pokud vySe budouciho penézitého
zavazku ze smlouvy piesédhne hranici, kterd je pro tuto formu zadani v zdkoné stanovena.
Neznamena to vSak, Ze by zadavatel nemohl zvolit formu zadani ,,piisngjsi“ (napi. vyse
budouciho penézitého zavazku ze smlouvy je 1 000 000,-- K¢ a zadavatel zadal veiejnou
zakazku formou obchodni veiejné soutéze). Pokud tedy zadavatel v podminkéach zadani
uvedl, Ze se jedna o vyzvu podle § 49 zakona, je pro n¢j i pro uchazece o verejnou zakazku
tato forma zadani zavaznd, byt vySe budouciho penézitého zavazku ze smlouvy nedosahne

limitu uvedeného v § 49 zakona.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel zadal
verejnou zakazku formou vyzvy vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky podle
849 zakona, a tedy podle § 49 odst. 5 zdkona bylo jeho povinnosti doklady a udaje



piedloZené uchazecem vyhodnotit podle § 2c zdkona, poptipadé podle kritérii stanovenych
v zadani nebo v kvalifika¢ni dokumentaci. Z tohoto ustanoveni zakona je tedy ziejmé, Ze
pokud je zadavatel povinen vyhodnotit doklady podle § 2c zakona, uchaze¢i musi prokéazat
kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b z&kona. Zadavatel viak v podminkach zadani veiejné
zakdzky pod bodem 7. ,Povinny obsah nabidky“ uvedl ,doklady o kvalifika¢nich
piedpokladech - vypis zobchodniho rejstiiku, ptipadné Zivnostensky list. Podminky
stanovené zadavatelem jsou v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 5 zakona.

Z nabidek jednotlivych uchazeca organ dohledu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Uchaze¢ Ing. Jiti Séudla piedloZil neovéienou kopii Zivnostenského listu a v nabidce
nedolozil spInéni kvalifika¢nich predpokladi ve smyslu 8§ 2b odst. 1 pism. b) az f) zakona,
které se prokazuji ¢estnym prohlasenim (8 2c odst. 1 zdkona).

Uchaze¢ Hexaplan International spol. s r. 0. piedloZil neovéiené kopie Zivnostenského
listu a vypisu z obchodniho rejstiiku, jeho nabidka dale neobsahuje doklady o splnéni
kvalifikacnich predpoklada ve smyslu § 2b odst. 1 pism. b) aZ f) z&kona, které se prokazuji
¢estnym prohlasenim (8 2c odst. 1 zakona).

Uchaze¢ R - ateliér, spol. sr. 0., Botanicka 44, 602 00 Brno, predloZil neovérené kopie
Zivnostenského listu a vypisu z obchodniho rejstiiku, jeho nabidka dale neobsahuje doklad
o spinéni kvalifikacniho ptredpokladu ve smyslu § 2b odst. 1 pism. f) zakona, ktery se
prokazuje ¢estnym prohlaSenim (8 2c odst. 1 zakona).

Uchaze¢ PSJ BRNO, spol. sr. 0., Skofepka 4, 602 00 Brno, nepiedlozil doklady
o spInéni kvalifika¢nich predpokladi ve smyslu § 2b odst. 1 pism. b) az f) zakona, které se
prokazuji ¢estnym prohlaSenim (8 2c odst. 1 zakona).

Tim, Ze zadavatel nevyloucil vySe uvedené uchazecée z dalSi Uc¢asti na veiejné zakazce,
porusil § 49 odst. 5 z&kona, ktery stanovi, Ze neprokaZe-li uchaze¢ nektery z kvalifikacnich
piedpokladt, musi ho zadavatel z dalSi G¢asti na veiejné zakézce vyloucit.

Organ dohledu dale zjistil, Ze zadavatel neodeslal rozhodnuti ze dne 12.4.1999
0 namitkach uchazece Projekeni kancelar - Vlasta Steinhauserova doporucéené s dorucenkou,
¢imzZ porusil 8 68 odst. 2 zdkona.

Po zhodnoceni v3ech skute¢nosti, a to jak v jejich souvislosti, tak jednotlive,
avzhledem ktomu, Ze jiz samotné podminky vyzvy jsou v rozporu se zakonem, organ
dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.



