C.j. S 80/99-150/1881/99-St V Brné dne 29. &ervence 1999

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.6.1999
podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. na zakladé navrhu uchazece pana Jifiho Kacirka, nar. 24.1.1958,
bytem Vyzkumna 738/16, 716 00 Ostrava - Radvanice, podnikajiciho pod obchodnim jménem
Jiti Kagirek SLEZSKOOSTRAVSKE DILNY, pravné zastoupeného Mgr. lvo Nedbélkem,
advokatem, D¢lnicka 322, P.O. BOX 228, 708 00 Ostrava - Poruba, na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele mésta Bohumin, Masarykova 158, 735 81 Bohumin, zastoupeného
starostou Ing. Petrem Vichou, ze dne 2.6.1999 o namitkach proti jeho rozhodnuti ze dne
10.5.1999 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce ,,Plynofikace kotelny Jateéni
1153, Bohumin* zadavané vyzvou ze dne 15.4.1999 podle § 49 cit. zdkona, rozhodl podle
§ 59 pism. a) téhoZz zakona takto:

Navrh uchaze¢e pana Jifiho Kacirka, nar. 24.1.1958, bytem Vyzkumna 738/16,
716 00 Ostrava - Radvanice, podnikajiciho pod obchodnim jménem Jiti Kacirek
SLEZSKOOSTRAVSKE DILNY, pravné zastoupeného Mgr. lvo Nedbalkem, advokatem,
Délnicka 322, P.O. BOX 228, 708 00 Ostrava - Poruba, ze dne 10.6.1999 je davodny.

Rozhodnuti zadavatele mésta Bohumin o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vetejné
zakéazce ,,Plynofikace kotelny Jate¢ni 1153, Bohumin® oznamené uchaze¢im dopisem ze dne
10.5.1999 se rusdi azadavateli

seuklada

novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to do dvou mésica ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni

Mésto Bohumin, Masarykova 158, 735 81 Bohumin, zastoupené starostou Ing. Petrem
Vichou (déle jen ,,zadavatel*), obeslalo vyzvou ze dne 15.4.1999 pét zajemct 0 verejnou
zakazku podle § 49 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon“) k podani nabidky na veiejnou
zakazku ,,Plynofikace kotelny Jate¢ni 1153, Bohumin® (dale jen ,,vyzva“).

Jako kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach vyzvy uvedl:

. Odbornéa zpusobilost.

. VySe nabidkove ceny.

. Reference.

. Zéruka za dilo vyjadiena v mésicich.
. Doba pInéni.

Ok wN -



Otevirani obalek s nabidkami probéhlo dne 7.5.1999 (viz protokol o otevirani obalek).
Zadavatel obdrZel 4 nabidky, pricemz Zadna z nabidek nebyla vytrazena.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nabidky posoudila a po provedeném
hodnoceni urcila niZze uvedené poradi uchazec¢t umisténych na prvnich trech mistech.
Zadavatel oznamil vybér nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢tim dopisem ze dne 10.5.1999 takto:

1. Unotherm spol. sr. 0., Studentskd 599, 735 81 Bohumin, zastoupend jednatelem
Svatoslavem Chobotem (dale jen ,,Unotherm®),

2. Pan Jifi Kacirek, nar. 24.1.1958, bytem Vyzkumna 738/16, 716 00 Ostrava - Radvanice,
podnikajici pod obchodnim jménem Jii Kagirek SLEZSKOOSTRAVSKE DILNY (dale
jen Jiii Kacirek™),

3. RESTAYV, spol. sr. 0., Bohuminska 63, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava, zastoupena
jednatelem JUDr. Kristianem Kiasem (dale jen ,,RESTAV").

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ pan Jifi
Kacirek, dopisem ze dne 21.5.1999 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, a své rozhodnuti
uchazeci sdélil dopisem ze dne 2.6.1999. Rozhodnuti o namitkach obdrzel uchaze¢ pan Jifi
Kacirek dne 3.6.1999, jak vyplyva z dorucenky.

Uchaze¢ pan Jiti Kacirek, pravné zastoupeny Mgr. Ivo Nedbalkem, advokatem,
Délnicka 322, P.O. BOX 228, 708 00 Ostrava - Poruba, vyuZil svého prava a podal u organu
dohledu navrh na ptezkouméni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Svym ndvrhem ze dne
10.6.1999 se uchaze¢ domaha, aby organ dohledu napadené rozhodnuti zadavatele zrusil a
zadavateli uloZil provést novy vybér.

Uchaze¢ pan Jiti Kacirek v navrhu uvadi, Ze zadavatel zadal veiejnou zakazku
opétovné. V ,zadsad¢ obsahové stejnou zakdzku vyhlasil jiz 10.3.1999“ a nasledné ji po
otevieni nabidek uchazec¢u bezduvodné zrusil. Znovu vyzval uchazece k predloZeni nabidky
vyzvou ze dne 15.4.1999. Tento krok zadavatele povazuje uchaze¢ za ucelovy, a odrazil se
v cenové nabidce nékterych uchazecu.

Uchaze¢ pan Jiti Kacirek dale uvadi, Ze kritérium ,,odborna zpasobilost®, tak jak je
formulovano, nemutiZze znamenat nic jiného, nez schopnost uchazece realizovat piedmét plnéni
veiejné zakézky, coZ je piedevSim opravnéni k podnikédni ve vztahu k predmétu verejné
zakazky, a potom se nejedna o hodnotici kritérium, ale o spInéni kvalifikacnich predpokladi
ve smyslu 8 2b zakona. Nelze tedy hodnotit miru, ale pouze splnéni. Uchaze¢ nesouhlasi
s nazorem zadavatele, Ze pod toto kritérium Ize zahrnout napt. ,,zkuSenost s praci uchazeca na
zakazkach realizovanych ve mésté”, ponévadZz mél-li zadavatel na mysli ustanoveni 8§ 2f
zakona, mél svij poZadavek specifikovat zvIaste s ohledem na fakt, Ze uvedl jako kritérium ¢.
3 ,reference” a tedy nestejnou mirou zobecnéni poZadovaného v podstaté uvedl uchazece
v omyl. Uchaze¢ pan Jifi Kacirek rovnéz poukazuje na stanovisko komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek vyplyvajici ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.5.1999,
Ze ,reference vSech uchazec¢u jsou priblizné stejné, zaruky za dilo jsou priblizné stejné* a
uvadi, Ze zustava otazkou, jak muze zadavatel posoudit spravnost takovéhoto doporucujiciho
stanoviska komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ve vztahu ke stanovenému poiadi
uchazecu.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) jako organ dohledu
nad dodrZzovanim zéakona o zadavani verejnych zakézek obdrZel vySe uvedeny navrh



v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 zakona dne 21.4.1999 a timto dnem bylo podle § 57
odst. 1 zakona zahajeno spravni fizeni o prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.
Podle § 58 zakona jsou Ucastniky spravniho tizeni:

» zadavatel,
e pan Jiti Kacirek,
e Unotherm,
e RESTAV.

Organ dohledu vymefil uchazeci panu Jitimu Kacirkovi spravni poplatek platebnim
vymeérem ¢.j. S 80/99-150/1497/99-St ze dne 28.6.1999. Spravni poplatek ve vysi 21 719,--
K¢ uchaze¢ uhradil dne 16.7.1999 prevodem na Géet vedeny u CNB.

Ucastnikam fizeni bylo dopisem ¢&.j. S 80/99-150/1498/99-St ze dne 28.6.1999
oznameno zahajeni tizeni.

Spolu s dokumentaci obdrZel organ dohledu stanovisko (k ndvrhu uchazece pana
Jitiho Kagcirka) zadavatele ze dne 17.6.1999, v némZ mj. uvadi, Ze prvni verejnou zakazku
zrusil na zéklad¢ vyhrazeného prava kdykoliv verejnou zakazku zrusit, a to z davodu, Ze
Zadna z predloZzenych nabidek neobsahovala vSechny zadavatelem poZadované doklady.
Veiejnou zakdzku zadal opétovné, nebot’ plynofikaci Ize provadét pouze v letnich mésicich
do 1.9., kdy zacina topné obdobi. Zadavatel ve svém stanovisku dale uvadi, Ze se nedomniva,
Ze by muselo byt kritérium ,,odborna zptsobilost” blize specifikovano.

Organ dohledu obdrzel dne 1.7.1999 stanovisko k navrhu od uchazece RESTAV,
v némz navrhuje, srovnat nabidkové ceny a jejich obsah se zadanim verejné zakézky,
piipadné nechat tyto ceny posoudit nezavislym rozpoctarem.

Dne 1.7.1999 obdrZel organ dohledu také vyjadieni uchazec¢e Unotherm, ktery uvadi,
Ze souhlasi s poradim uchaze¢a umisténych na prvnich trech mistech, a Ze na zékladé nové
dohody s firmou BUDERUS - HEIZTECHNIK, pro kterou uchaze¢ zabezpecuje prodejni a
servisni ¢innost, doSlo na zakladé dodani koti BUDERUS s vy3§im rabatem ke sniZeni
nabidkové ceny.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze po piezkoumani a zhodnoceni viech podklada
véetné stanovisek ucastnika tizeni dospél k nasledujicim zavéram.

Skutecnost, Ze zadavatel zrusil veiejnou zakéazku a zadal ji opétovné neni v rozporu se
zakonem. Zadavatel je opravnén veiejnou zakazku zrusit, vyhradil-li si to v podminkach
zadani veiejné zakézky, a to i bez udani davodu. To, Ze zadavatel bezprostiedné po zrudeni
verejne zakadzky zadal vefejnou zakdzku znovu, rovnéz zakonu neodporuje. Zakon
nestanovuje ¢asovou hranici, kdy je mozné zadat zruSenou verejnou zakazku opétovné.
V tomto pripadé tak zadavatel uginil co nejdtive, veden snahou realizovat veiejnou zakdzku
do zahajeni topné sezony. Orgéan dohledu se touto namitkou uchazece zabyval i pies to, Ze
namitky uchazece nejsou v ptipad¢ rozhodnuti o zruSeni veiejné zakazky, pokud si to
zadavatel vyhradil v podminkach zadani, piipustné (8 54 pism. d) zakona).

Vzhledem ke stanovisku uchaze¢e Unotherm ohledné nabidkové ceny a vzhledem
k tomu, Ze cenova nabidka tohoto uchazece odpovida pozadavkim zadavatele uvedenym
v podminkach zadani veiejné zakazky, orgadn dohledu nemuze akceptovat ndvrh uchazece



RESTAV na posouzeni vySe nabidkovych cen uchaze¢u nezavislym rozpoctaiem, jelikoz
v této funkci nemuiZe organ dohledu zastoupit zadavatele verejné zakazky.

Ke stanovisku uchazecée pana Jitiho Kacirka tykajiciho se hodnoceni kritéria ,,odborna
zpusobilost®, je nutné uvést, Ze kritérium se svym obsahem nemusi pouze rovnat vlastnimu
opravnéni k podnikani ve vztahu k piredmétu plnéni veiejné zakazky, ale odborna zpusobilost
v sobé bezesporu zahrnuje i Udaje a informace tykajici se napi. specializace uchaze¢u na
uré¢itou ¢innost, poétu pracovnika (odbornych zaméstnancti) odbornych profesi rozhodujicich
pro plnéni verejné zakazky, technického a materidlniho vybaveni firmy, typu spole¢nosti,
délky jeji existence i zkuSenosti zadavatele resp. ¢leni komise s jednotlivymi uchazeci pfi
pInéni veiejnych zakézek obdobného charakteru, které uvadi zadavatel ve svém rozhodnuti o
namitkach uchazece pana Jitiho Kacirka ze dne 2.6.1999.

Zadavatel neni povinen tato ,podkritéria“, byt by to bylo vhodné, uvést jiz
v podminkach vyzvy, ¢i po uchaze¢ich poZadovat uvést v nabidkach vySe zminované
skute¢nosti ve smyslu § 2f zakona. Zadavatel je opravnén zjistit si tyto skute¢nosti sdm, avSak
musi pritom postupovat ve vztahu ke vSem uchazec¢um stejné, ponévadZ podle 8 11 zakona
nesmi byt Zadny z uchazecu ve verejné zakdzce zvyhodnén oproti ostatnim. To, Ze zadavatel
neuvedl ,podkritéria“ ve vyzvé, jeSt¢ neznamend, Ze neni povinen organu dohledu pfi
piipadném piezkoumavani prokazat, podle jakych kritérii byly skute¢né nabidky hodnoceny,
a jak v téchto kritériich i ,,podkritériich® jednotlivi uchazeci uspéli. Stanovisko zadavatele
vyjadiené v rozhodnuti o namitkach ze dne 2.6.1999 ohledné hodnoceni kritéria ,,odborna
zpusobilost* v8ak nekoresponduje se stanoviskem komise k tomuto kritériu uvedenému ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.5.1999, kde je pouze uvedeno, Ze ,,odborna
zpusobilost vSech uchazecu je doloZena doklady poZzadovanymi v podminkach soutéze®.

Organ dohledu dale zjistil, Ze zadavatel v podminkach zadani stanovil 5 kritérii pro
hodnoceni nabidek, av3ak i kdyZ je sefadil v podminkéach vyzvy podle stupné vyznamu, pfi
vlastnim hodnoceni nabidek méla vSechna kritéria stejnou vahu (stupen vyznamu). Ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek neni rovnéz ziejmé, jak nabidky uchazec¢u uspély (bodove
hodnoceni ¢i poradi) v jednotlivych kritériich hodnoceni (viz navrh uchazece pana Jifiho
Kacirka). Svym postupem pi#i hodnoceni nabidek zadavatel poruSil 8§ 49 odst. 4 zdkona
V navaznosti na § 6 odst. 3 zakona, coZ nepochybné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

JestliZze se zadavatel rozhodne pro zpasob hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii, mél
by dbét predevSim na vymezeni zékladnich, rozhodujicich poZadavku tak, aby celkovy pocet
kritérii byl priméteny rozsahu veiejné zakdzky a umoznoval piehledné a jednoznacné
hodnoceni nabidek. Kromé stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni vyznamu
kazdého kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvyssim stupném vyznamu pro
splnéni verejné zakazky. Dale maji v sestupném poradi nasledovat ostatni kritéria az
téhoz paragrafu) stanovi, Ze ,,rozhodne-li se zadavatel pro zpisob hodnoceni pomoci vice
kritérii, uvede jednotliva kritéria v podminkéach soutéze v sestupném poiradi podle stupné
vyznamu, ktery jim piisuzuje”. Takto stanovené poradi kritérii hodnoceni nabidek je zavazné
pro daldi postup zadavatele a rovnéZz i komise ustavené zadavatelem pro posouzeni a
hodnoceni nabidek.

Hodnotici komise (v piipadé, Ze zadavatel komisi ustavi) musi u kazdého kritéria
dodrZet stupen vyznamu, ktery mu zadavatel pfisoudil ve smyslu § 6 odst. 3 zakona, tzn.
stanovit vahové faktory u kritérii tak, aby odpovidaly pfisluSnému stupni vyznamu danému



potradim kritérii. Pokud by komise jednotlivym Kritériim neptisoudila Zadnou vahu (nebo by
vaha neodpovidala stupni vyznamu stanovenému zadavatelem), postupovala by v rozporu
s 8 6 odst. 3 zakona, protoZe takto by kritéria nebyla hodnocena podle stupné vyznamu, ktery
jim zadavatel prisuzuje, a méla by pti hodnoceni viechna stejnou vahu (nebo rozdilnou, ale ne
podle stupné vyznamu, ktery stanovil zadavatel).

V souvislosti s hodnocenim kritéria ¢. 1 ,,odborna zpusobilost”, které v sobé zahrnuje
vice ,,podkritérii, organ dohledu zadavatele upozornuje, Ze je velmi dulezitd prahlednost
(transparentnost) hodnoceni u kazdého z kriterii, ale predevSim u téch kritérii, ktera nelze
objektivizovat matematicky a jejichZz hodnoceni vychazi spiSe ze zkuSenosti ¢lena komise, a
dale u téch kritérii, kterd v sobé zahrnuji vice ,,podkritérii“, jako je pravé vySe uvedené

Kritérium ¢. 1. Zadavatel by mél presné stanovit, jakou mérou (vahou) se jednotliva
»podkritéria“ podileji na celkove vaze daného kritéria hodnoceni nabidek.

K hodnoceni nabidek organ dohledu jesté dodava, Ze zadavatel musi vZdy vychéazet
z toho, Ze provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pti jeho ptipadném piezkoumavani postupu zadavani
verejné zakazky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prihledné a prikazné.

Pti kontrole nabidek jednotlivych uchazec¢tu organ dohledu zjistil, Ze nabidka
uchazece Unotherm neobsahuje doklad o opravnéni k podnikani tj. vtomto piipadé
zivnostensky list a uchazec tedy neprokazal kvalifika¢ni piedpoklad podle § 2b odst. 1 pism.
a) zakona, ktery se prokazuje zpisobem uvedenym v § 2c odst. 1 zdkona - dokladem o
opravnéni k podnikéani veetné vypisu z obchodniho rejstiiku. Uchaze¢ v nabidce dolozil pouze
vypis z obchodniho rejstiiku, avSak doklad o opravnéni k podnikani, tj. Zivnostensky list,
nikoliv.

Zadavatel zadal veiejnou zakazku formou vyzvy vice zadjemcum o veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 zadkona, a tedy podle § 49 odst. 5 zdkona bylo jeho povinnosti
doklady a Gdaje predloZené uchaze¢em vyhodnotit podle § 2¢ zdkona, poptipadé podle kritérii
stanovenych v zadani nebo v kvalifikacni dokumentaci. Z tohoto ustanoveni zékona je
ziejmé, Ze pokud je zadavatel povinen vyhodnotit doklady podle § 2¢ zakona, uchaze¢i musi
prokazat kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b zdkona.

Tim, Ze zadavatel nevylougil vySe uvedeného uchazece z dalsi Gc¢asti na veiejné
zakazce, ale naopak jeho nabidku dokonce vybral jako nejvhodnéjsi, poruSil § 49 odst. 5
zakona, ktery stanovi, Ze neprokaze-li uchaze¢ néktery z kvalifika¢nich predpokladt, musi ho
zadavatel z dalSi ucasti na verejné zakazce vyloucit. VySe uvedené poruseni zékona

vy s

objektivné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu z dokumentace o zadani verejné zakazky dale zjistil, Ze zadavatel
neodeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.5.1999 doporucené
s dorucenkou, ¢imz porusil § 68 odst. 2 zakona.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, Ze zadavatel v podminkach vyzvy pouziva mj. pro
oznaceni verejné zakazky pojmenovani ,soutéZ“. Tento termin v3ak neni vhodny, nebot
verejna zakadzka byla zadana formou vyzvy vice zdjemcam k podani nabidky o vetejnou
zakazku podle § 49 zakona, a nikoliv podle ¢asti druhé zakona formou obchodni verejné

soutéze.



Po zhodnoceni vSech skutec¢nosti, a to jak v jejich souvislosti, tak jednotlive, organ
dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Zadavatel musi dale postupovat tak, Ze nabidky piedloZené uchazec¢i znovu posoudi a
vylouc¢i zdalsi Gcasti na verejne zakazce uchazece, ktery neprokazal kvalifikacni
piedpoklady. Dale bude zadavatel zbyvajici nabidky hodnotit podle kritérii vyhlaSenych
v podminkéch vyzvy, s ptislusSnym stupném vyznamu.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brnég, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
povéieny fizenim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brn¢

Obdrzi

M¢sto Bohumin, Masarykova 158, 735 81 Bohumin, zast. Ing. Petrem Vichou

Magr. Ivo Nedbélek, advokat, Délnicka 322, P.O. BOX 228, 708 00 Ostrava - Poruba
Unotherm spol. s r. 0., Studentska 599, 735 81 Bohumin, zast. Svatoslavem Chobotem
RESTAV, spol. sr. 0., Bohuminskd 63, 710 00 Ostrava - Slezskd Ostrava, zast.
JUDr. Kristidnem Kiasem

Na védomi

Pan Jiti Kacirek, nar. 24.1.1958, bytem Vyzkumné 738/16, 716 00 Ostrava - Radvanice



