C.j. $51/01-151/1742/01-Hm V Brn¢ dne 2. kvétna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 29. 3. 2001
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb. azékona ¢. 39/2001 Sb., v navaznosti na 8§ 18 zadkona ¢&.71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh. a zékona ¢. 227/2000 Sb., ve
véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele — Nemocnice Blansko, Sadova 33,
PSC 678 31 Blansko, zastoupené Ing. Ivanem Kozéakem, feditelem — u¢inénych pti zadavani
verejné zakazky ,,dodavka CT pristroje” zadavané formou obchodni verejné soutéZe podle
casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., ozadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,
zvetejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 38/00 pod zn. 106324-38/00 dne 20. 9. 2000, rozhodl
takto:

Zadavatel Nemocnice Blansko porusil ustanoveni 8§ 5 odst. 3 v ndvaznosti na 8 38
odst. 1 posledné cit. zdkona o zadavani vetejnych zakézek, nebot” rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, aniz by bylo provedeno hodnoceni nabidek podle vSech kritérii
uvedenych v podminkéach soutéZe se zohlednénim vyznamu kritérii odpovidajicimu jejich
zveiejnénému poradi.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢.28/2000 Sb., zékona
&. 256/2000 Sb., zakona ¢&. 39/2001 Sh. a zékona ¢&. 142/2001 Sbh., Ufad pro ochranu
hospodarske soutéZe rusi rozhodnuti zadavatele Nemocnice Blansko ze dne 28. 12. 2000
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve verejné zakazce ,,dodavka CT pristroje” a zadavateli
uklada provést novy vybér, a to do dvou mésica od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odivodnéni

Zadavatel — Nemocnice Blansko, Sadova 33, PSC 678 31 Blansko, zastoupena
Ing. Ivanem Kozéakem, feditelem (dale jen ,,zadavatel*) — vyhlasil zverejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 38/00 pod zn. 106324-38/00 dne 20. 9. 2000 obchodni verejnou soutéZz podle ¢asti
druhé zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zékona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sb. (déle jen
»Zakon“), na verejnou zakazku ,,dodavka CT pristroje”.

Zadavatel v podminkach soutéZe jako kritéria ekonomické vhodnosti nabidek stanovil:

uzitna hodnota nabizeného pristroje ve vztahu k jeho ceng,

komplexni nabidkové cena uvedend véetné DPH a garance cen,
zpusob financovani,

splnéni zadavacich podminek a ostatnich predpoklada dle vyzvy OVS,
zabezpeceni smluvniho servisu, podminky,

zaruky pInéni OVS,

reference ze zdravotnickych zatizeni.

NoogkrwbdPE

Z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakazky vyplyva, Ze nabidky podalo Sest
uchazecu.

Dopisy ze dne 28. 12. 2000 oznamil zadavatel uchazecam vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne 15. 1. 2001
namitky uchaze¢ obchodni spole¢nost GE Medical Systems Ceskéa republika, s. r. o.,
V olSinach 2300/75, PSC 100 97 Praha 10, adresa pro doru¢ovani Vyskogilova la, PSC
140 28 Praha 4, za niZ jedna na zaklad¢ pIné moci ze dne 21. 12. 1998 pan Jaroslav Chvojka
(déle jen ,,GE Medical Systems Ceska republika®). O podanych namitkach rozhodl zadavatel
dopisem ze dne 25. 1. 2001, pricemZ nadmitkdm nevyhovél. Uchaze¢ GE Medical Systems
Ceska republika nasledné dopisem ze dne 4. 2. 2001 zaslal Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,organ dohledu*) navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach,
o kterém bylo rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni rozhodnutim ¢. j. C. j. S 23/01-
151/1231/01-Hm, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2001.

Protoze pii posuzovani dokumentace o zadani veiejné zakazky predloZzené
zadavatelem ziskal organ dohledu pochybnosti o spravnosti Ukona a postupt zadavatele pfi
zadavani predmétné veiejné zakadzky, zahdjil z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci
piezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zahajeni spravniho tizeni oznadmil organ dohledu jeho uc¢astnikim dopisem ze dne
28. 3. 2001, ve kterém Ucastniky tizeni sezndmil s predbéZnymi vysledky Setreni a poskytl jim
Ihttu, v niz se mohli ke zjisténym skute¢nostem vyjadtit, popiipadé navrhnout doplnéni
Setieni. Spolu sozndmenim o zahdjeni tizeni uloZil orgdn dohledu zadavateli svym
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2001 piedbézné opatieni podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona
¢. 227/2000 Sb., a to nepokracovat v zadavani verejné zakdzky a neuzavirat smlouvu na
pInéni verejné zakéazky, a to aZz do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti organu dohledu
ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele ucinénych v prabéhu zadavani
uvedené veiejné zakazky.



Ugastniky Fizeni podle § 58 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢&. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢.28/2000 Sh., zdkona
¢. 256/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sb., jsou:

1. Nemocnice Blansko, Sadova 33, PSC 678 31 Blansko, zastoupena Ing. lvanem Kozéakem,
feditelem,

2. Siemens s. r. 0., Evropska 33a, PSC 160 00 Praha 6, za niz jednaji Ing. Pavel Kafka a
Ing. Radomir Simek, jednatelé (dale jen ,,Siemens“), jejiz nabidka byla zadavatelem
vybrana jako nejvhodngjsi,

3. GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., V ol3inach 2300/75, PSC 100 97 Praha 10,
adresa pro dorucovani Vyskocilova 1a, PSC 140 28 Praha 4, za niZ jedna na zéakladé plné
moci ze dne 21. 12. 1998 pan Jaroslav Chvojka, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé
pIné moci ze dne 1. 2. 2001 JUDr. Antoninem Mimochodkem, advokatem, Pekarenska 12,
PSC 602 00 Brno, jejiz nabidka se umistila druha v pofadi,

4. Marconi Medical Systems Czech Republik, T¥. kapitana Jarose 13, PSC 602 00 Brno, za
niZ jednd Ing. Jiii Pavlicek, jednatel, jejiZ nabidka se umistila treti v poradi.

K zahajeni spravniho fizeni se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 9. 4. 2001. Obsah
vyjadieni zadavatele je uveden déale, vZdy v piislusné ¢asti odtvodnéni.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada konstatuje organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel v podminkach soutéZe nevyloucil moznost variantniho feSeni. Podle § 2g
zakona je variantni feSeni v nabidce pripustné, pokud neni zadavatelem stanoveno jinak.
Rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek, je podle § 5
odst. 3 zakona povinen uvést jednotliva kritéria v podminkach soutéze, a to v sestupném
poradi podle stupné vyznamu, ktery jim piisuzuje. Podle § 35 odst. 1 zakona komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise®) hodnoti nabidky podle zveiejnéného
zpusobu hodnoceni a na zakladé provedeného hodnoceni sestavi poradi nabidek. Podle § 38
odst. 1 zakona je zadavatel povinen na zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek komisi
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud si v podminkach soutéze nevyhradil pravo
odmitnout vSechny piedlozené nabidky. Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi nabidka nejlépe
splnujici kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéze. Jestlize rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi nabidky neodpovidd poradi nabidek podle hodnoceni
komise, je zadavatel podle § 38 odst. 2 zdkona povinen své rozhodnuti pisemné zdavodnit.

Uchaze¢ Siemens predloZil ve své nabidce dvé varianty, a to dodavku pristroje
Somatom Emotion (nabidkova cena 15 977 594,- K¢ véetné DPH) nebo pristroje Somatom
Balance (nabidkova cena 13 819 797,- K¢ veéetné DPH). Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek (zprava ¢. 3 ze dne 19. 12. 2000) a z ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 28. 12. 2000 vyplyvé, Ze hodnocena byla pouze varianta zahrnujici dodavku
pristroje Somatom Emotion.

Uchaze¢ GE Medical Systems Ceska republika piedloZil ve své nabidce dvé varianty,
a to dodavku pristroje HiSpeed DX/i Plus New version (nabidkova cena 13 014 624,- K¢
véetné DPH) nebo pristroje HiSpeed FX/i Plus (nabidkovéa cena 15 048 159,- K¢). Ze zpravy



0 posouzeni a hodnoceni nabidek (zprava ¢. 3 ze dne 19. 12. 2000) a z ozndmeni zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 12. 2000 vyplyva, Ze hodnocena byla pouze
varianta zahrnujici dodavku piistroje HiSpeed FX/i Plus.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 9. 4. 2001 uvéadi, Ze komise se vice ,,vénovala
variantam, které postoupily do zavére¢ného hodnoceni“. Zadavatel dale kvalitativné srovnava
nékteré nabizené pristroje a konstatuje, Ze piistroj Somatom Emotion je ,,dle nazoru
zadavatele o jednu kategorii vySe, neZ pristroje ostatnich uchazec¢u v soutézi®.

Ve zpravach ze tii zasedani komise ani ve zdavodnéni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neni provedeno srovnani predloZzenych variant podle Kritérii
ekonomické vhodnosti uvedenych v podminkach soutéZe. Vysvétleni zadavatele, Ze byly

hodnoceny technicky kvalitngjsi pristroje, nelze akceptovat, nebot’ uzitn4 hodnota ptistroje
méla byt zohlednéna pouze v jednom z kritérii hodnoceni nabidek.

Jestlize zadavatel nevylou¢i moZnost variantniho feSeni, je povinen vyhodnotit
vSechny varianty piedloZzené v nabidkach uchaze¢u, a to podle vSech kritérii hodnoceni
nabidek uvedenych v podminkach soutéZe, nebot” jen tak muze zhodnotit ekonomickou
vhodnost predloZenych variant v souladu se zadanim veiejné zakadzky. Technicky nejlepsi
varianta nemusi byt vzdy ekonomicky nejvhodnéjsi, naptiklad z davodu vyssi ceny.

Hodnoceni nabidek podle kritérii uvedenych v podminkach soutéze provedla komise
na svém jednani dne 19. 12. 2000, o ¢emZ sepsala ,,zpravu ¢. 3 0 posouzeni a hodnoceni
nabidek®. V ¢asti ,,vysledek hodnoceni nabidek* této zpravy je uvedeno, Ze stru¢ny popis
hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise je nedilnou soucasti této zpravy. Z prilozenych tabulek
vyplyva, Ze poradi nabidek bylo stanoveno takto:

e c¢lenové komise pridélili nabidkdm v jednotlivych kritériich body odpovidajici poradi
nabidky v daném kritériu, tedy body v rozmezi 1 — 6 boda v kazdém kritériu, piicemz
niZsi hodnota vyjadrovala lepsi hodnoceni nabidky,

e na z&kladé pridelenych boda bylo stanoveno poradi nabidek kazdym ¢lenem komise
zvIast,

e celkové poradi nabidek bylo stanoveno srovnanim nabidek podle praméru porfadi nabidek
u jednotlivych ¢lent komise.

V priabéhu hodnoceni nabidek komisi nebyl zohlednén stupen vyznamu kritérii podle
jejich poradi v podminkéach soutéze.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 9. 4. 2001 uvadi, Ze prestoZze komise neurcila
stupenn vyznamu Kkritérii, kladla hlavni daraz na kritérium ,,uZitnd hodnota nabizeného
piistroje ve vztahu k jeho cené”, piicemZ nebyla poruSena rovnost uchazec¢t. Vysvétleni
zadavatele vSak nijak nezdavodiuje skutecnost, Ze nebyl zohlednén stupen vyznamu ostatnich
kritérii ekonomické vhodnosti nabidek uvedenych v podminkach soutéze.

V poradi nabidek sestaveném komisi byla na prvnim misté uvedena nabidka uchazece
GE Medical Systems Ceské republika, na druhém misté nabidka uchazece Siemens.



Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodnutim ze dne 28. 12. 2000,
v némZ zmenil poradi nabidek na prvnich dvou mistech s odavodnénim, Ze vSechny nabidky
splnily zadani veiejné zakadzky a byly srovnatelné, p¥icemz hodnoceni nabidek uchaze¢u GE
Medical Systems Ceska republika a Siemens bylo velice vyrovnané. Dale zadavatel ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze ,,se pti zcela shodné cenové narocnosti jevi jako nejvyhodnéjsi nabidka
firmy SIEMENS s. r. 0., Medicinska technika a to z divodu zavedeni jednotného softwaru
SYNGO pro vSechny nové i diive instalované tyto pristroje firmy Siemens a pro moznost
budouci modernizace ptistroje SOMATOM Emotion na piistroj vyssiho typu. Nabidkové
ceny srovnavanych uchazeca ¢inily 15 977 594,- K¢ a 15 048 159,- K¢.

Ve svém vyjadieni ze dne 9. 4. 2001 vysvétluje zadavatel formulaci ,,shodna cenové
naroc¢nost™ tim, Ze pii svém rozhodovani zohlednil piedpokladané finan¢ni naroky vyplyvaji
z navrhované zpusobu Uhrady a financovani jednotlivych pristroju (Gveér, leasing). Zpasob
financovani je v podminkach soutéZe stanoven jako jedno z kritérii hodnoceni nabidek, které
ma byt hodnoceno nezavisle na vysi nabidkové ceny, ktera je samostatnym kritériem.

Zadavatel ve svém zdtvodnéni odchylného stanoviska od poradi nabidek stanoveného
komisi nezohlednil vSechna kritéria hodnoceni nabidek uvedena v podminkach soutéZe, ani
stupen jejich vyznamu.

Po provedeném fizeni organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 5
odst. 3 v ndvaznosti na § 38 odst. 1 zakona, nebot’ rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
aniz by bylo provedeno hodnoceni nabidek podle vSech kritérii uvedenych v podminkéch
soutéZe se zohlednénim jejich vyznamu odpovidajicimu jejich zverejnénému poradi. Tim Ze
nedodrzel zvetrejnény postup hodnoceni nabidek zadavatel porusil zasadu transparentnosti,
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i z judikata Evropského soudniho dvora (¢. j. T-203/96 z 17. 2. 1998).

Po zhodnoceni vSech dukazi organ dohledu rozhodl nafidit zadavateli provést novy
vybér nejvhodngjsi nabidky, pied nimZz komise provede nové hodnoceni vSech nabidek,
véetné vdech predloZenych variant, a to v souladu se zpasobem hodnoceni nabidek uvedenym
v podminkéach soutéze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brn¢



Obdrzi:
Nemocnice Blansko, Sadova 33, PSC 678 31 Blansko, zast. Ing. lvanem Kozékem

Siemens s. r. 0., Evropska 33a, PSC 160 00 Praha 6, zast. Ing. Pavlem Kafkou a
Ing. Radomirem Simkem

JUDr. Antonin Mimochodek, advokat, Pekarenska 12, PSC 602 00 Brno

Marconi Medical Systems Czech Republik, T#. kapitana Jarose 13, PSC 602 00 Brno,
zast. Ing. Jitim Pavlickem

Na védomi:

GE Medical Systems Ceska republika, s. r. 0., Vysko¢ilova 1a, PSC 140 28 Praha 4, zast.
Jaroslavem Chvojkou



