C.j.: S 50/99-150/1365/99-¢e V Brné dne 16. ¢ervna 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 29.4.1999
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh. a zadkona ¢. 93/1998 Sh., na navrh uchazece Stavoprojekt Olomouc a. s.,
Holickd 31, 772 00 Olomouc, zastoupeného RNDr. Lud’kem Stastnym, piedsedou
piedstavenstva, na zékladé zmocnéni ze dne 26.2.1999, a na navrh uchazece Doc. Ing. arch.
Vladimira Vychodila, CSc., narozeného dne 2.10.1948, podnikajiciho pod obchodnim
jménem Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., misto bydlist¢ VotiSkova 37, 623 00 Brno,
misto podnikani Kratka 6, 796 01 Prostéjov, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésta
Litovel, namésti Piemysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zastoupeného MVDr. Vojtéchem
Grézlem, starostou mésta, ze dne 21.4.1999, kterymi nevyhovél ndmitkam uchazece
Stavoprojekt Olomouc, a. s., ze dne 14.4.1999 a namitkdm uchazece Doc. Ing. arch.
Vladimira Vychodila, CSc., ze dne 13.4.1999, proti rozhodnuti zadavatele ze dne 7.4.1999 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vetejné zakéazce na projekeni pripravu stavby ,,Zakladni
Skola v Litovli“, zadavané vyzvou vice zajemcam o verejnou zakazku k podani nabidky podle
8 49 cit. zakona ze dne 15.3.1999, rozhodl takto:

Navrhy uchaze¢ta Stavoprojekt Olomouc, a. s., ze dne 27.4.1999, a Doc. Ing. arch.
Vladimira Vychodila, CSc., ze dne 27.4.1999, jsou v ¢astech, ve kterych se doméhaji zruSeni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uloZeni nového zadani verejne zakazky davodné. Rozhodnuti
zadavatele mésta Litovel o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve verejné zakazce na projekeni
piipravu stavby ,,Z&kladni Skola v Litovli“ ze dne 7.4.1999 se podle § 59 pism. a) cit. zdkona
rusi a zadavateli se uklada provest nove zadani verejné zakazky, a to do 2 mésica od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiavodnéni

Zadavatel mésto Litovel, namésti Premysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zastoupené
MVDr. Vojtéchem Grézlem, starostou mésta (dale jen ,,zadavatel®), zadal verejnou zakazku
na projekéni pripravu stavby ,,Zakladni Skola v Litovli“ vyzvou 10 zajemcam o vetejnou
zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,vyzva“ a
,»Zakon*) ze dne 15.3.1999.

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach vyzvy stanovil:

1. Celkovéa vyhodnost nabidky,
2. cena,
3. kvalita jiz zrealizovanych zakazek.

Ze seznamu dorucéenych a prijatych nabidek a z protokolu o otevirdni obélek ze dne
31.3.1999 vyplyvd, Ze zadavatel ve Ihut¢ pro podani nabidek obdrzel celkem 9 nabidek
uchazecu, z nichZz 3 nabidky nesplnovaly kvalifika¢ni piedpoklady. Z toho davodu zadavatel
dopisy ze dne 1.4.1999 vylougil prislusné uchazece z dalsi Ucasti na veiejné zakazce.



Pro posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel jmenoval 7 ¢lennou komisi. Jak je
uvedeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6.4.1999 komise urcila poradi
nabidek sestavené podle vysledku hodnoceni takto:

1. S — projekt plus, a. s., ti¢. T. Bati 508, 762 73 Zlin, zastoupend Ing. arch. FrantiSkem
Balajkou, predsedou predstavenstva a feditelem spolec¢nosti (dale jen ,,S — projekt plus*),

2. Stavoprojekt Olomouc a. s., Holicka 31, 772 00 Olomouc, zastoupena RNDr. Lud’kem
Stastnym, piedsedou piedstavenstva, na zakladé zmocnéni ze dne 26.2.1999 (dale jen
»Stavoprojekt Olomouc®),

3. Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., narozeny dne 2.10.1948, podnikajici pod
obchodnim jménem Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., misto bydlist¢ Votiskova 37,
623 00 Brno, misto podnikani Kratka 6, 796 01 Prostéjov.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.4.1999 pod zn. MHaSI/604/99/Sk vybér
nejvhodnéjsi nabidky v uvedeném poiadi schvalil a dopisem ze dne 7.4.1999 jej oznamil
vSem uchazecam.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podali uchaze¢ Doc. Ing.
arch. Vladimir Vychodil, CSc., dopisem ze dne 13.4.1999 a uchaze¢ Stavoprojekt Olomouc
dopisem ze dne 14.4.1999 namitky. Zadavatel dopisem ze dne 19.4.1999 oznamil podani
nadmitek vSem uchaze¢im. Po piezkoumani opravnénosti namitek zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 21.4.1999 pod spole¢nou zn. MHaS1/2104/99/Sk namitkam uchazec¢t
nevyhovél a dopisy z téhoz dne o tom uchazece uvédomil stim, Ze je souc¢asn¢ poucil o
moznosti podat do 7 dna navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava dohled nad dodrZzovanim zakona (dale jen
,»organ dohledu®).

Uchaze¢ Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., rozhodnuti o namitkach obdrzel
podle doru¢enky dne 22.4.1999 a dopisem ze dne 27.4.1999 podal navrh na pirezkoumani
rozhodnuti zadavatele k organu dohledu, ktery jej obdrzel dne 29.4.1999 (v tentyZ den navrh
uchazece obdrZzel i zadavatel). Uchaze¢ Stavoprojekt Olomouc rozhodnuti o namitkach
obdrZel podle podaciho razitka dne 22.4.1999 a dopisem ze dne 27.4.1999 podal navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele k organu dohledu, ktery jej obdrZzel dne 29.4.1999 (v
tentyZ den navrh uchazece obdrZel i zadavatel).

Uchaze¢ Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., ve svém navrhu uvedl (ve
stru¢nosti):

1. Uchaze¢ se domniva, ze zadavatel porusil ust. 8 2g zakona tim, Ze zadavaci dokumentace
nebyla kompletni, nebot’ jako podklad pro zpracovani nabidek uchazeci obdrzeli souc¢asné
svyzvou ze dne 15.3.1999 pouze c¢ast textové casti a vyiez situace studie zpracované
firmou S — projekt plus, Zlin, kterd byla rovnéz vyzvana k podani nabidky. Teprve po
urgenci uchazeci byla zadavatelem dne 22.3.1999 svolana schuizka uchazecu, kde jim byly
piedany kompletni studie a souc¢asné provedena prohlidka mista stavenisté, na které vsak
uchaze¢im nebyly podany Zadné zasadni informace pro neptitomnost odpovédného
zastupce zadavatele.

2. Uchaze¢ se domniva, ze zadavatel porusil ust. § 49 odst. 4 v navaznosti na 8§ 11 odst. 1
zakona tim, Ze uchaze¢ S — projekt plus jakoZto zpracovatel studie, jeZz byla soucasti
zadavaci dokumentace, mél zvyhodnénou pozici oproti jinym uchazecam, nebot’ byl ve
vyhod¢ pii stanoveni termint zpracovani poZzadované projektové dokumentace pro Uzemni
i stavebni fizeni.



3. Zadavatel umoznil uchazeci na zéklad¢ jeho Z&dosti nahlédnout do protokolu o hodnoceni
nabidek. Uchaze¢ se domniva, Ze vybrana nabidka nebyla vyhodnéjsi nez jeho, a to
piedevsim pro vyrazné nizsi nabidkovou cenu (cca 402 tis. K&). Kratsi terminy zpracovani
dokumentace jsou pak ovlivnény piedstinem ziskanym uchazecem S — projekt plus pfi
zpracovani studie.

V zavéru svého navrhu se uchaze¢ domaha zrueni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uloZeni provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, poptipadé
nového zadani veiejné zakazky.

Uchaze¢ Stavoprojekt Olomouc ve svém navrhu uvedl (ve stru¢nosti):

1. Zadavatel umoznil uchazec¢i na zakladé jeho Zadosti nahlédnout do protokolu o hodnoceni
nabidek. Uchaze¢ se domniva, Ze vybrana nabidka nebyla vyhodnéjsi nez jeho, a to
piedevsim pro vyrazné nizsi nabidkovou cenu (cca 420 tis. K¢).

2. Uchaze¢ uvadi, Ze ,zdiskuse uchazece se starostou a mistostarostou mésta (Gleny
vybérové komise) vyplynulo, Ze po prvnim hlasovani komise pro hodnoceni nabidek se
jeho nabidka umistila na prvnim misté s tim, Ze prvni hodnoceni nabidek bylo provedeno
po jednotlivych kritériich stanovenych v podminkach vyzvy, v pribéhu jedndni komise
vdak byla kritéria upravena tak, Ze druhym hlasovanim bylo potadi nabidek zménéno
Vv neprospéch uchazece®.

V zavéru svého navrhu se uchaze¢ domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodngjsi nabidky a uloZeni provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky s ohledem na
stanovena kritéria hodnoceni.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 3.5.1999 k navrhiam na piezkoumani sveho
rozhodnuti, které zaslal véetné dokumentace o zadani verejné zakéazky organu dohledu, uvadi
(zestruénéno):

1. K névrhu uchazece Doc. Ing. arch. Vladimira Vychodila, CSc.:

o v pIlné mite plati rozhodnuti statutdrniho organu zadavatele o namitkach ze dne
21.4.1999,

o zadavaci dokumentace byla uchazecim poskytnuta v takovém rozsahu, aby poskytla
nezbytné informace pro zpracovani nabidek,

. pti prohlidce stavenisté byla na Zadost uchaze¢t zadavaci dokumentace doplnéna o
kompletni studii a stanovisko reditele Skoly,

o studie byla zpracovana v minimalnim rozsahu, takZe neposkytovala jejimu zpracovateli
vyhodu pii zpracovani nabidky, zadavatel pro Gplnost uvadi, Ze Doc. Ing. arch.
Vladimir Vychodil, CSc., je autorem diive zpracované studie ZS z roku 1996,

o zadavatel dale uvadi vycet skute¢nosti, ve kterych podle jeho hodnoceni byla nabidka
jmenovaného uchazece méné vhodnéa nez vybrana nabidka.

2. K navrhu uchazece Stavoprojekt Olomouc:

Zadavatel konstatuje, Ze uchaze¢ uvadi pouze skutecnosti, které zvyhodiuji jeho
nabidku. Z hlediska komplexnosti hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeca podle kritérii



hodnoceni vSak jeho nabidka neni vhodnéjSi nez nabidka vybraného uchazece, a to i pies
vyhodng¢jsi nabidkovou cenu.

Podle § 58 zakona jsou ucastniky tohoto fizeni:

1. S — projekt plus, a. s., tt. T. Bati 508, 762 73 Zlin, zastoupena Ing. arch. FrantiSkem
Balajkou, ptedsedou piedstavenstva a reditelem spole¢nosti, nabidka uchazece se umistila
jako 1. v poradi vybéru zadavatele,

2. Stavoprojekt Olomouc a. s., Holicka 31, 772 00 Olomouc, zastoupena RNDr. Lud’kem
Stastnym, piedsedou predstavenstva, na zakladé zmocnéni ze dne 26.2.1999, nabidka
uchazece se umistila jako 2. v poradi vybéru zadavatele,

3. Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., narozeny dne 2.10.1948, podnikajici pod
obchodnim jménem Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., misto bydlist¢ Voriskova 37,
623 00 Brno, misto podnikani Kratka 6, 796 01 Prostéjov, nabidka uchazece se umistila
jako 3. v poradi vybéru zadavatele,

4. Mésto  Litovel, namesti Premysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zastoupené
MVDr. Vojtéchem Grézlem, starostou mésta.

Navrhy smeéfuji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v piedmétné veiejné zakézce. Proto podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisa, vymeéril organ dohledu dne 5.5.1999 uchazeci
Stavoprojekt Olomouc spravni poplatek ve vysi 6 878,- K¢ (Sest tisic osm set sedmdesat osm
korun ceskych), ktery uchaze¢ uhradil dne 11.5.1999 ptevodem na Gcet organu dohledu
vedeny u CNB, a uchaze¢i Doc. Ing. arch. Vladimiru Vychodilovi, CSc., dne 5.5.1999 spravni
poplatek ve vysi 6 983,- K¢ (Sest tisic devét set osmdesat tri koruny ceské), ktery uchaze¢
uhradil dne 26.5.1999 pievodem na Uget organu dohledu vedeny u CNB.

Organ dohledu dopisem ze dne 18.5.1999 oznamil uc¢astnikim zahdjeni fizeni.
K oznameni o zahajeni fizeni se vyjadril uchaze¢ S — projekt plus. Ostatni Uc¢astnici fizeni se
ve stanovené lhuté ani pozdéji nevyjadiili.

Uchaze¢ S — projekt plus ve svém stanovisku ze dne 25.5.1999 uvedl (ve stru¢nosti),
Ze podle jeho nazoru je posouzeni celkové vyhodnosti nabidky véci zadavatele. Uchazec jako
svoji vyhodu pii zpracovani projektové dokumentace nevidi ve skute¢nosti, Zze vypracoval
studii, ale v komplexnosti vlastni firmy s dostate¢nou kapacitou vSech profesi nutnych pro
zpracovani dokumentace.

Organ dohledu si dopisem ze dne 28.5.1999 vyZadal od zadavatele vysvétleni ve véci

Uplnosti zadavaci dokumentace a zptisobu hodnoceni nabidek. Stanovisko zadavatele obdrzel
dne 2.6.1999.

Organ dohledu po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladi konstatuje nasledujici:

1. Zadavatel porusil ust. 8 2a odst. 4 z&kona tim, Ze ve vyzvé neuvedl jakym zptisobem
poZaduje prokazovéani kvalifikace, piedklada-li nabidku vice osob spole¢né.



2. Zadavatel se vtextu vyzvy dopustil formalni chyby, kdyZz pozadavek na doklad ,,0
autorizaci (¢i jiné zkousce)* uvedl mezi kvalifikacnimi piedpoklady, ackoliv se jedna o
dalsi predpoklady pro pInéni veiejné zakazky podle 8§ 2f zakona. Zadavatel soucasné tim,
Ze ve vyzvé nekonkretizoval obsah pojmu ,jina zkousSka“ (neni jasné co mél uchaze¢
vlastn¢ dolozit), porusil ust. § 2g odst. 1 zékona, nebot’ za Uplnost a spravnost Gdaju
obsaZzenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel.

3. Zadavatel jako prvé kritérium hodnoceni nabidek stanovil ,,celkovou vyhodnost nabidky*.
Takto stanovené kritérium sice neni v rozporu se zakonem, ale pro hodnoceni nabidek je
vSak prilis neurcité. Celkovad vyhodnost nabidky by meéla byt souhrnnym vysledkem
hodnoceni podle jednotlivych kritérii.

4. Zadavatel porusil ust. § 69 zakona tim, Ze rozhodnuti o vylouceni uchazec¢t ze dne 1.4. a
7.4.1999 neucinil zadavatel, ale jeho jménem osoba povérena vykonem zadavatelskych
¢innosti (AP INVESTING s. r. 0. Brno), ackoliv na tuto osobu zadavatel nemutze pievést
rozhodovaci opravnéni stanovena zakonem. Podle cit. ust. zdkona muze zadavatel povérit
¢innosti, k niZ je povinen podle zakona pouze osobu, ktera spliuje poZzadavek nepodjatosti
podle § 32 z&kona a kterd se sama vefejne soutéze na predmeét verejné zakazky nezugastni.
Povéiena osoba musi mit opravnéni k podnikani k poskytovani uvedenych sluzeb. Podle §
2 pism. j) je dokumentaci o zadani veiejné zakazky soubor dokladi, jejichZz porizeni
vyZaduje zakon a nabidky vSech uchazec¢u. Zadavatel v dokumentaci nedolozil prohlaseni
0 nepodjatosti a opravnéni k podnikani osoby povérené vykonem zadavatelskych ¢innosti.

5. Zadavatel porusil ust. § 57 odst. 4 zakona tim, Ze neoznamil podani navrhi na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele vSsem uchaze¢um.

6. Zadavatel porusil ust. § 68 odst. 1 zakona tim, Ze pisemnou formou nezdokladoval priabéh
informac¢ni schiizky uchazeca dne 22.3.1999, zejména dodate¢né predani kompletni studie
stavby, ev. dalich informaci podanych v rdmci prohlidky staveniste.

7. Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 31.5.1999 k upiesnujicimu dotazu organu dohledu
pod bodem 3. uvadi: ,,Je skute¢nosti, Ze informace,které uchazeci pozadovali a mély vliv
na zpracovani nabidky jim nebyly poskytnuty v plném rozsahu, nebot’ pti prohlidce
stavenisté nebyl k dispozici kompetentni pracovnik. Rovnéz podklady piedavané pri
prohlidce stavenisté, které mély vliv na zpracovani nabidky, nebyly poskytnuty ve Ihaté
piedepisované podle § 49 z&kona“. (Kratka rekapitulace: uchazeci obdrzeli vyzvu podle
dorucenek dne 16.3.1999, dne 22.3.1999 byla svolana informa¢ni schuzka spojena
s prohlidkou stavenisté a predanim kompletni studie stavby, den 31.3.1999 byl Ihtitou pro
podani nabidek). Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel uvedenym postupem porusil
zakon, a to:

e 8 2g odst. 1 z&kona tim, Ze uchazecum soucasné s textem vyzvy nepiedal Uplnou
zadavaci dokumentaci (kompletni studii stavby), nebot’ podle cit. ust. zakona za Uplnost
a spravnost udaju obsazenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel (viz vyse),

e 8 29 odst. 1 zakona tim, Ze uchazecam neposkytl pozadovane konzultace (informace)
pii prohlidce mista stavby jak uvedl v podminkach vyzvy, nebot’ soucasti zadavaci
dokumentace jsou i technické podminky verejné zakazky uréujici pozadavky na jakost a
technické vlastnosti predmétu verejné zakazky,

e 849 odst. 4, resp. 8 11 odst. 1 zakona tim, Ze zpracovatel studie stavby uchaze¢ S -
projekt plus mél kompletni zadavaci dokumentaci (studii) k dispozici, a to jiz od



okamziku ucinéni vyzvy zadavatelem (tj. od 15.3.1999), kdeZto ostatni uchazeci az od
okamziku informacni schuzky (tj. od 22.3.1999), ¢imZz byl jmenovany uchaze¢
zvyhodnén oproti ostatnim uchaze¢im o verejnou zakazku.

K navrhu uchazec¢e Doc. Ing. arch. Vladimira Vychodila, CSc., organ dohledu uvadi:

Ad. 1. Orgén dohledu souhlasi s ndzorem uchazece. V odavodnéni svého rozhodnuti
také konstatuje porueni § 2g odst. 1 zakona zadavatelem.

Ad. 2. Organ dohledu nesouhlasi s nazorem uchazece. V oduvodnéni svého rozhodnuti
sice organ dohledu konstatuje poruSeni 8 49 odst. 4 v navaznosti na § 11 odst. 1 z&kona
zadavatelem, ale poru3eni z&kona uvadi v souvislosti s tim, Ze uchaze¢ S — projekt plus mél
kompletni studii (jako jeji zpracovatel) k dispozici od uc¢inéni vyzvy zadavatelem (tedy po
celou dobu lhaty pro podani nabidek), kdeZto ostatni uchazeci ji obdrzeli az v pozdéjSim
terminu, ¢imZz byli znevyhodnéni. V samotné (casti uchazece S - projekt plus, jako
zpracovatele studie, jeZ byla soucasti zadavaci dokumentace, vSak organ dohledu poruseni
zakona neshledal. Ostatné zadavatel ve svém stanovisku k navrhu uchazeca konstatuje, Ze i
Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., byl autorem jiné, v roce 1996 zpracované studie
Skoly, takZe situace pripravované stavby mu takeé jisté nebyla zcela nezndma.

Ad. 3. K argumentaci uchazece organ dohledu konstatuje, Ze posouzeni technicko —
ekonomickych hledisek jednotlivych nabidek je véci zadavatele. Organ dohledu véc zkouma
z hlediska dodrZeni zédkona pti zadavani veiejnych zakézek, avSak neptislusi mu nabidky
posuzovat a hodnotit. To musi vZdy u¢init zadavatel.

K navrhu uchazece Stavoprojekt Olomouc organ dohledu uvadi:

Ad. 1. Orgén dohledu konstatuje totéZ, co uvedl jiz vySe, a to Ze posouzeni technicko —
ekonomickych hledisek nabidek je véci zadavatele.

Ad. 2. Za ucelem zjisténi prubéhu hodnoceni nabidek zpochybiovaném uchazecem
v jeho navrhu na piezkouméni rozhodnuti zadavatele se organ dohledu dopisem ze dne
28.5.1999 obrétil na zadavatele se Zadosti o0 podani vysvétleni v této véci. Zadavatel ve svém
stanovisku ze dne 31.5.1999 ke zpusobu hodnoceni nabidek sdélil skute¢nosti, které organ
dohledu akceptoval, nebot” v popsaném postupu hodnoceni nabidek neshledal poruseni
zakona.

S ohledem na zéavazné nedostatky, kterych se zadavatel dopustil jiz pti samotném
zadani verejné zakazky, kdyz neposkytl viem zdjemcim ve shodném terminu kompletni
zadavaci dokumentaci véetné technickych podminek nutnych pro vypracovani nabidky
v souladu se zakonem, musel organ dohledu po zhodnoceni vSech dukazi, jak v jejich
souvislosti, tak jednotlivé, rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku, a nemohl tedy
akceptovat tu ¢ast navrhi uchazecu, ve které poZaduji, aby organ dohledu zadavateli naridil
novy vybér nejvhodngéjsi nabidky.

Pougeni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnu ode dne jeho doruc¢eni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
povéieny tizenim odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi ucastnici tizeni:

S — projekt plus, a. s., tf. T. Bati 508, 762 73 Zlin, zastoupena Ing. arch. FrantiSkem Balajkou
Stavoprojekt Olomouc a. s., Holickd 31, 772 00 Olomouc, zastoupend RNDr. Lud’kem
Stastnym

Doc. Ing. arch. Vladimir Vychodil, CSc., narozeny dne 2.10.1948, Kratka 6, 796 01 Prostéjov
M¢sto Litovel, namésti Piemysla Otakara 778, 784 01 Litovel, zastoupené MVDr. Vojtéchem
Grézlem




