C.j. S 4/01-151/878/01-SP V Brné¢ dne 7. biezna 2001

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.1.2001
podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zadkona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona
¢. 256/2000 Sh., na navrh uchazece obchodni spolecnosti Integra Liberec a. s., ul. 8 bfezna
11/19, PSC 460 01 Liberec, za niz jedna Ing. Petr Turek, predseda piedstavenstva, ze dne
5.1.2001, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele - Palivovy kombinat Usti, statni podnik, PSC
400 76 Usti nad Labem, do 31.12.2000 zastoupeny ieditelem Ing. Vaclavem Sipkem, nyni
zastoupeny Ing. Petrou Silhanovou - ze dne 29.12.2000 o namitkach proti jeho rozhodnuti ze
dne 19.12.2000 o vylouc¢eni uchazece Integra Liberec a. s. z dalSi Ucasti v obchodni verejné
soutéZi na verejnou zakazku na ,Realizaci praci souvisejicich stvarovanim a Upravou
vysypkovych etdZi a skryvkovych svaht lomu Chabaiovice®, vyhlaSenou podle ¢asti druhé
cit. zdkona o zadavani veiejnych zakazek zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 44/00 pod
zn. 109003-44/00 dne 1.11.2000, rozhodl takto:

Zadavatel Palivovy kombinat Usti, statni podnik, porusil ustanoveni § 24 odst. 1 cit.
zakona o zadavani verejnych zakazek tim, Ze v podminkach soutéze neptipustné omezil formu
poskytnuti jistoty, ¢imZ porusil rovnéZz ustanoveni § 11 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ svym
postupem znevyhodnil uchazece Integra Liberec a. s. vaci jinym uchaze¢am o veiejnou
zakazku.

Rozhodnuti zadavatele Palivovy kombinat Usti, statni podnik, o vylougeni uchazece
Integra Liberec a. s., ze dne 19.12.2000 z dalSi ucasti v obchodni vefejné soutézi na verejnou
zakdzku na ,Realizaci praci souvisejicich stvarovanim a Upravou vysypkovych etézi

skryvkovych svahu lomu Chabatrovice* se podle ustanoveni 8 60 pism. b) zakona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh.
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rusi a zadavateli se uklada provést napravu,

tedy nové posouzeni spinéni obsahovych podminek soutéZe uchazecem Integra Liberec a. s.
a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odavodnéni

Palivovy kombinat Usti, statni podnik, PSC 400 76 Usti nad Labem, do 31.12.2000
zastoupeny Ing. Vaclavem Sipkem, nyni zastoupeny Ing. Petrou Silhdnovou (dale jen
»Zadavatel*), vyhlasil v Obchodnim véstniku ¢. 44/00 ze dne 1.11.2000 pod zn. 109003-44/00
podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996
Sb., zékona ¢.93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sh. a zadkona ¢&. 256/2000 Sh. (dale jen
»Zakon*), obchodni veiejnou soutéz na ,,Realizaci praci souvisejicich s tvarovanim a Upravou
vysypkovych etdZi a skryvkovych svaha lomu Chabaiovice* (dale jen ,,soutéz*).

V podminkach soutéZe byl uveden tento zpasob hodnoceni nabidek:

Hodnoceni nabidek bude provadéno vsouladu s § 6 zakona podle ekonomické
vhodnosti nabidek a podle kritérii uvedenych v sestupném poradi takto:

1. Nabidkové cena s uvedenim ceny za 1 m® piemisténé zeminy a ceny vysledné celkové bez
DPH a ceny vysledné celkové véetné DPH.

2. Redeni zaméstnanosti a vyuZiti mistnich zdroji v okrese Usti nad Labem podle § 10
zakona.

3. Zéruka za jakost a sankéni postihy za nekvalitné provedené dilo a nedodrzZeni stanovenych
termin.

4. Realizace obdobnych vyznamnych zakédzek uskute¢nénych uchaze¢em v poslednich dvou
letech.

5. Komplexnost nabidky a vlastni kapacity pro zajisténi praci.

6. Doba trvani praci.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15. prosince 2000 vyplyva, Ze
zadavatel do konce soutézni lhity obdrzel jedenact nabidek. Tti nabidky byly komisi pro
otevirani obalek vyiazeny z dalSiho posuzovani a hodnoceni, protoZze uchazeci neslozili
finan¢ni jistotu na Uc¢et zadavatele, a jedna nabidka byla komisi vytazena z dalSiho
posuzovani a hodnoceni s odavodnénim, Ze uchaze¢ doloZil misto poZzadovaneho opravnéni
organizace k hornické ¢innosti podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sh. o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdgjsich piedpist pouze opravnéni ¢innosti
provadéné hornickym zpuasobem. Mezi vyiazenymi byla i nabidka uchazece Integra Liberec
a. s., ul. 8 brezna 11/19, PSC 460 01 Liberec, za niz jedna Ing. Petr Turek, piedseda
piedstavenstva (dale jen ,,Integra Liberec a. s.*), ktery byl zadavatelem vyloucen z dalSi G¢asti
Vv soutéZi rozhodnutim zadavatele ze dne 19.12.2000.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéZe podal uchaze¢ Integra
Liberec a. s. dopisem ze dne 27.12.2000 zadavateli ndmitky, které zadavatel obdrzel dne
29.12.2000, a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZ uchazec¢i oznamil
podle § 56 odst. 2 zakona dopisem ze dne 29.12.2000, ktery uchaze¢ obdrzel dne 3.1.2001.
Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ Integra Liberec a. s. nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkéach za spravné, podal dopisem ze dne 5.1.2001 navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu*).

Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 8.1.2001. Soucasti navrhu je kopie
bankovni zaruky ¢. 4000133046 ze dne 13.12.2001 jako dokladu o sloZeni jistoty. Uvedenym



dnem bylo podle 8 57 odst. 1 zdkona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.

Podle § 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou:

1. Palivovy kombinét Usti, statni podnik, PSC 400 76 Usti nad Labem, do 31.12.2000
zastoupeny Ing. Vaclavem Sipkem, nyni zastoupeny Ing. Petrou Silhanovou,

2. Integra Liberec a. s., ul. 8 biezna 11/19, PSC 460 01 Liberec, za niz jedna Ing. Petr Turek.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach uchaze¢ Integra Liberec
a. s. uvedl, Ze je piesvédéen o tom, Ze rozhodnuti statutarniho organu zadavatele o namitkéach
uchazece i predchozi rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi Ucasti na obchodni
veiejné soutézi je v rozporu s 8 24, ktery v odst. 1 dava pravo volby formy poskytnuté jistoty
uchazec¢i. Rozpor s ustanovenim zakona uchaze¢ spatiuje vtom, Ze statutarni organ
zadavatele a rovn¢Zz zadavatel nevyhovél namitkam uchazece, které byly opravnéné
a nerozhodl pozitivné o napravé, tj. o uchazecem navrhovaném zruSeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti na obchodni verejni soutéZi na verejnou zakdzku. Dale
uchaze¢ Integra Liberec a. s. ve svém navrhu uvadi, Ze se domniva, Ze napravy lze dosahnout
pouze zrusenim soutéze.

Zahjeni fizeni oznamil organ dohledu uc¢astnikam fizeni dopisem ¢.j. S 4/01-
151/382/01-SP ze dne 25.1.2001 a stanovil Ihutu, ve které se Gc¢astnici fizeni mohli vyjadiit
ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Uchaze¢ Integra Liberec a. s. na zéklad¢ vyzvy organu dohledu ze dne 8.2.2001
uhradil spravni poplatek ve vysi 2 500,- K¢.

K zahajeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadril dopisem ze dne 30.1.2001, ve kterém
konstatuje, Ze jiz v zadavacich podminkéach ,,vyuzil moznosti a pevné stanovil zpisob slozZeni
jistoty dle § 24 zékona ¢. 199/1994 Sh. o zadavani veiejnych zakazek ve znéni pozdgjsich
piedpisa”.

Jako pricinu vySe uvedeného postupu zadavatel uvedl situaci na naSem trhu, kdy
obchodni spole¢nosti jsou z G¢etniho hlediska ve vysokém zisku, ale z davodt neplnéni
zavazku ze strany jejich smluvnich partnert jsou v druhotné platebni neschopnosti. To je

piicinou neschopnosti obchodnich spole¢nosti poskytnout jako zaruku své nabidky jistotu,
protozZe nedisponuji volnymi finan¢nimi prostredky.

Zadavatel tvrdi, Zze ze znéni ustanoveni 8 24 zakona nevyplyva, Zze volba formy
poskytnuti jistoty je zavisla na vali uchazece a nikoliv na vili zadavatele. Zadavatel dale
tvrdi, ze v § 24 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze jistota muze byt uchazecem poskytnuta pouze
jednou z uvedenych forem a 8 23 odst. 2 zakona zcela jasné definuje, Ze poskytnuti jistoty
musi zadavatel uplatnit shodn¢ vuaci vSem uchazecam. Vyhovéni namitce dle tvrzeni
zadavatele by vedlo k poruSeni § 11 odst. 1 zakona.

Zadavatel se odvolavéa ve svém vyjadreni na ¢l. 11 obchodni vetejné soutéze vyhlasené
v Obchodnim véstniku ¢. 44, ro¢nik 1X ze dne 1.11.2000, kde je poskytnuti jistoty definovano
zcela jednoznacng, cozZ bylo duvodem jeho rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece z dalsi Ucasti na



obchodni vetejné soutézi na veiejnou zakdzku ,,Realizace praci souvisejicich s tvarovanim a
Upravou vysypkovych etdzZi a skryvkovych svaht lomu Chabaiovice®.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu k piipadu
uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 23 odst. 1 zdkona zadavatel je povinen vyZéadat v podminkach obchodni
verejné soutéZe, aby uchazeci k zajisténi spInéni svych povinnosti vyplyvajicich z G¢asti
v obchodni vefejné soutéZi poskytli jistotu. V podminkdch soutéZze byl uveden zpusob
poskytnuti jistoty: ,,k zajisténi spInéni svych povinnosti vyplyvajicich z tcasti v obchodni
veiejné soutézi poskytnout jistotu ve vysi 1 500 000 K¢&. V souladu se znénim § 24 zakona

.....

piipsana na Ucet zadavatele v den predchazejici dni otevirani obalek”.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona muze byt jistota poskytnuta uchaze¢em pouze
jednou z téchto forem:

a) bankovni zarukou,

b) sloZenim penézni ¢astky na Ucet zadavatele.

Zakon ponechava na viali uchazece, jaky zpiasob poskytnuti jistoty zvoli. Ustanoveni
§ 23 odst. 2 zakona upravuje nutnost uplatnit shodné vaci vSem uchaze¢im pozadavek na
sloZeni jistoty tzn., Ze jistota musi byt poZadovana souc¢asné od vSech uchazeéu, a to ve stejné
vySi. Na zaklad¢é tohoto ustanoveni zakona vSak nelze omezovat formy poskytnuti jistoty
stanovené v § 24 odst. 1 zdkona. Zadavatel v podminkach soutéZe nepiipustné omezil
zpusob poskytnuti jistoty pouze na formu sloZeni penézni ¢astky na ucet zadavatele. Takovéto
omezeni je rovnéz v rozporu se zasadou rovnosti uchazecu, ktera je v zakoné vyjadiena v
kogentnim ustanoveni § 11, dle néhoz Zadny z uchazec¢t nesmi byt v obchodni veiejne soutézi
zvyhodnén proti ostatnim G¢astnikiim soutéZe s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3.

Népravy pochybeni zadavatele Ize dosdhnout nafizenim nového posouzeni nabidky
uchazece Integra Liberec a. s. a neni nutné zadani verejné zakazky rusit, nebot’ spravnym
posouzenim nabidek bude zajisténo, Ze budou posouzeny a hodnoceny nabidky vSech
uchazecu, ktetri své nabidky podali v souladu se zakonem a podminkami soutéZe. V této
souvislosti organ dohledu upozornuje, Ze zadavatel je povinen posoudit obsahovou stranku
nabidek i ostatnich uchazecu, ktefi byli z G¢asti na soutézi vylouceni, pokud davodem pro
jejich vylouc¢eni byla skutecnost, Ze neposkytli jistotu sloZzenim na Ucet zadavatele, nybrz
formou bankovni zaruky.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele pti zadavani predmétné verejné zakazky ze
vSech hledisek a na zakladé vSech zjisténych a uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku.



Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakézek v Brn¢

Obdrzi:

Palivovy kombinét Usti, sttni podnik, PSC 400 76 Usti nad Labem, do 31.12.2000 zast.
Ing. Petrou Silhanovou

Integra Liberec a. s., ul. 8. biezna 11/19, PSC 460 01 Liberec, zast. Ing. Petrem Turkem



