C.j.: S 19/99-150/630/99-¢e V Brné dne 23. biezna 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni zahajeném dne 8.3.1999
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon*) v navaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve véci piezkoumani rozhodnuti
a dalich Ukonu zadavatele mésta Piibor, ndm. Sigmunda Freuda 19, 742 58 Ptibor,
zastoupeného Ing. Milanem StrakoSem, starostou mésta, ucinénych pii zadavani verejné
zakazky na ,,Nakladani s komunalnim odpadem v Ptiboie", zadavané vyzvou vice zajemciam
0 verejnou zakéazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ze dne 23.11.1998, rozhodl
podle § 59 pism. a) zakona takto:

Rozhodnuti zadavatele mésta Pribor o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve vetejné
zakazce ,,Nakladani s komunalnim odpadem v Piiboie” oznamené dopisem ze dne 11.1.1999
se rusi a zadavateli se uklada nové zadani veiejné zakazky, a to do 2 mésica od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel mésto Piibor, ndm. Sigmunda Freuda 19, 742 58 Ptibor, zastoupeny
Ing. Milanem StrakoSem, starostou mésta (dale jen ,,zadavatel*), zadal verejnou zakazku na
»,Nakladani s komunalnim odpadem v Piibore* vyzvou Sesti zajemcim o veiejnou zakéazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona (dale jen ,vyzva“) ze dne 23.11.1998.
V podminkach vyzvy zadavatel stanovil 13 kritérii hodnoceni nabidek v sestupném poradi
podle stupné vyznamu, ktery jim piisuzuje:
— komplexni feSeni svozu, tridéni a zneSkodnovani TKO,
— nabidkova cena celkem za rok,
a) nabidkova kalkulovana cena dle ¢etnosti svozu na 1 obyvatele,
b) nabidkovéa kalkulovana cena dle ¢etnosti svozu za:
— 1nédobu 110 | TKO,
— 1nadobu 1100 I TKO,
— 1 kontejner 5 m® komunalniho odpadu,
— kalkulovanéa cena za svoz stavebniho odpadu v K¢,
— cena za jednordzovy svoz velkoobjemového kontejneru,
— cenovy vyvoj u kalkulovanych cen za pét let,
— pocet pristavenych velkoobjemovych kontejneru,



— rozsah dalSich sluzeb,

— zpusob zajisténi vybéru thrady za svoz TKO,

— Vvyuziti svozové techniky Technickych sluzeb Ptibor,
— reference a odborna zpuasobilost uchazece,

— technické a materialni vybaveni uchazece.

V textu vyzvy zadavatel mj. pod bodem 4. uvedl, Ze nabidka musi obsahovat ,,pro
uchazecée zavazny, pro zadavatele nezavazny navrh smlouvy o dilo, smlouva bude uzaviena
na dobu neurcitou”. Zadavatel si vyhradil pravo odmitnout vSechny nabidky pokud nesplnuji
podminky vyzvy, piipadné zadani veiejné zakazky zrusit.

Ve lhat¢ pro podani nabidek zadavatel obdrzel 5 nabidek. Méstska rada v Priboie
svym usnesenim ze dne 5.1.1999 schvalila vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidku uchazece
0ZO Ostrava s. r. 0., Ostrava — Kuncice. Méstska rada zroven rozhodla o vylouceni
uchaze¢ua SLUMEKO, s. r. 0., Koptivnice a Marius Pedersen a. s., Hradec Kralové, z G¢asti
na veiejné zakazce. Sva rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a o vylouceni uchazeci
zadavatel oznamil dopisy ze dne 11.1.1999 ptislusSnym uchaze¢am.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni podal namitky uchaze¢ SLUMEKQO, s. r. 0.,
Kopfivnice. Statutarni organ zadavatele ndmitkam nevyhovél, a proto uchaze¢ podal navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,organ dohledu*). Navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organ
dohledu povazoval rovnéZz za podnét k proSetieni prubéhu zadavani piedmétné verejné
zakazky, nebot ziskal pochybnosti o spravnosti ukonu a postupi zadavatele. Proto si dopisem
ze dne 15.2.1999 vyZadal od zadavatele doplnéni dokumentace o zadani verejné zakazky a
vysvétleni nékterych aspektt Ukont zadavatele pii zadavani veiejné zakazky, které obdrzel
dne 22.2.1999. Na zékladé prezkoumani doplnéné dokumentace zahajil organ dohledu dne
8.3.1999 z vlastniho podnétu spravni tizeni podle zakona ve véci prezkoumani rozhodnuti a
dalSich Ukonu zadavatele.

Podle 8§ 58 zakona a § 14 odst. 1 spravniho radu Gc¢astniky tohoto fizeni jsou:

=

Zadavatel,

2. OZO Ostrava s. r. 0., Frydecka 444, 719 00 Ostrava — Kungice, zastoupend panem
Michalem Skrobankem, jednatelem spole¢nosti (dale jen ,,0ZO Ostrava®),

3. SLUMEKO, s. r. 0., Stefanikova 58, 742 21 Koptivnice, zastoupena panem Karlem
Btezinou, jednatelem spole¢nosti (dale jen ,,SLUMEKQ"),

4. Technické sluzby mésta Pribor, piispévkova organizace mésta Pribor, Stramberska 483,
742 58 Pribor, zastoupena Ing. Josefem Kizsem, teditelem organizace (dale jen ,, TS
Pribor*),

5. .A.S.A., spol. s r. 0., Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, zastoupena panem Helmutem
Fritzem a Ing. Petrem Vokiéalem, jednateli spole¢nosti (dale jen ,,.A.S.A.*),

6. Marius Pedersen a. s., Malé nameésti 124, 500 01 Hradec Kralove, zastoupena na zakladé

pIné moci ze dne 16.12.1998 Ing. Miroslavem Kvapilem, feditelem spole¢nosti (dale jen

»Marius Pedersen*) .



Z dokumentace o zadani verejné zakazky a z nabidek uchazect organ dohledu zjistil
nasledujici skute¢nosti:

1. Zadavatel v textu vyzvy uvedl, Ze smlouva o dilo bude uzaviena na dobu neurcitou. Podle
8 67 odst. 2 zakona je u smluv uzaviranych na dobu neurcitou rozhodujici vyse penézitého
zavazku bez dan¢ z ptidané hodnoty, ktera vznikne zadavateli za &tyfi roky trvani
smlouvy. Uchaze¢i méli podle podminek vyzvy ve svych nabidkach uvést nabidkovou
kalkulovanou cenu dle ¢etnosti svozu na 1 obyvatele za rok. Z nabidek uchazec¢t organ
dohledu zjistil:

e Uchaze¢ .A.S.A. uvedl celkovou nabidkovou cenu 1 727 200,- K¢/rok, tedy za Ctyfi
roky celkem 6 908 800,- K¢,

e Uchaze¢ TS Pribor uvedl celkovou nabidkovou cenu 1 788 000,- K&/rok, tedy za Gtyfi
roky celkem 7 152 000,- K¢,

e Uchazec¢ Marius Pedersen - celkova nabidkova cena se z nabidky uchazec¢e neda zjistit,

e Uchaze¢ SLUMEKO uvedl v nabidce kalkulovanou cenu 165,- K¢/osoba/rok, tedy pfi
zadavatelem uvadéném poctu obyvatel mésta Pribor ve vysi 8 900, za ¢tyti roky celkem
5874 000,- K¢,

e Uchaze¢ OZO Ostrava, uvedl v nabidce kalkulovanou cenu 160,20 K¢/osoba/rok, tedy
pii zadavatelem uvadéném poctu obyvatel mésta Piibor ve vysi 8 900, za ctyii roky
celkem 5703 120 K¢,- (uchaze¢ zde zapocital 5% DPH), bez dané tedy 5 431 542,80
K¢.

Podle uvedenych nabidkovych cen vySe penéZitého zavazku ve smyslu cit. ust. 8 67 odst. 2
zakona u v8ech uchazecu (s vyjimkou nabidky uchazece Marius Pedersen, kde se nedala
urcit) presahuje 5 000 mil. K¢, tedy vysi penézitého zavazku, kdy je zadavatel podle § 3
odst. 2 zakona jiZz povinen vyhlasit obchodni vetrejnou soutéZz. Ztoho davodu nelze
nabidky uchazeca zadavatelem hodnotit, protoZze pokud ve smyslu ust. 8 3 odst. 2 a 3
zakona vyse budouciho penézitého zavazku ze smlouvy bez dané z piidané hodnoty, jde-li
0 nemovitost, s vyjimkou najmu, nebo o soubor stroji nebo zatizeni tvoricich samostatny
funkeni celek, piesahne 20 000 000,- K¢ a v ostatnich piipadech 5 000 000,- K&, uzavieni
smlouvy na veiejnou zakazku jinym zpasobem nez na zakladé obchodni veiejné soutéze je
piipustné pouze pti splnéni podminek stanovenych v ¢asti treti zakona.

2. Zadavatel v podminkach vyzvy ve smyslu ust. § 6 odst. 3 zakona uvedl 13 kritéerii
hodnoceni nabidek, ktera uvedl v sestupném poifadi podle stupné vyznamu, ktery jim
piisuzuje. Z informace zadavatele ze dne 19.2.1999 o hodnoceni nabidek je viak ziejme,
Ze pti hodnoceni nabidek nebyla zadavatelem zohlednéna vaha jednotlivych Kritérii
hodnoceni v zavislosti na uvedeném stupni vyznamu.

3. Zadavatel porusil ust. § 49 odst. 4 zakona, podle kterého je povinen stanovit pro viechny
zdjemce o verejnou zakézku shodné pozadavky tim, Ze v podminkach vyzvy nestanovil
jednotny systém ¢i rezim nakladani s komunalnim odpadem tak, aby jednotlivé nabidky
byly mezi sebou srovnatelné. Cetnost svozu jednotlivych druhii odpadi (a na ni zavisla
nabidkova cena) tak byla ponechana na Gvaze a ndvrhu uchazece, ¢imzZ nelze vyhodnost
jednotlivych nabidek srovnavat na jednom zékladé.



4. Uchaze¢ Marius Pedersen neuvedl ve své nabidce nabidkovou kalkulovanou cenu dle
cetnosti svozu za rok na 1 obyvatele, coz bylo jednim z kritérii hodnoceni nabidek.

Orgén dohledu svym rozhodnutim ¢&.j.: S 19/99-150/496/99-¢e ze dne 8.3.1999
zadavateli ulozil jako predbézné opatieni podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), nepokracovat v zadavani a realizaci predmétné verejné
zakazky, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci prezkoumani
Ukonu zadavatele.

Orgéan dohledu dopisem ze dne 8.3.1999 seznamil Uc¢astniky fizeni se zjistenymi
skute¢nostmi, ke kterym se ve stanovené lhuté vyjadril pouze uchaze¢ OZO Ostrava. Ten ve
svém stanovisku ze dne 10.3.1999 uved| (ve strucnosti):

1. Uchaze¢ nesouhlasi s organem dohledu, ktery vypocetl, Ze jeho nabidkova cena za ¢tyfi
roky je celkem 5 431 542, 80 K¢&. Soucasti nabidky uchazece je i cenik za svoz, tiidéni,
vyuziti a zneSkodnéni komunalnich odpadt, kde je uvadéna nejen cena svozu dle
jednotlivych druhi nadob, ale i cena na jednoho obyvatele pro popelovou nadobu 110 |
s ¢etnosti svozu 1 x za 14 dni, cena svozu kontejneru 1 110 | pro jednu bytovou jednotku a
dale nabidkova cena celkem za rok, kterd ¢ini 1 185 000,- K¢. Orgadnem dohledu uvedena
cena je pouze cena na jednoho obyvatele p#i svozu nadoby 110 | s ¢etnosti svozu 1 x za 14
dni, kdy ostatni odstavce byly opomenuty. Nabidkova cena 1 185 000,- K¢ tyto skute¢nosti
zohlednuje a pii prepoc¢tu na jednoho obyvatele za rok pak ¢ini 133,14 K¢&, coZz znamena,
Ze celkové cena v prabéhu 4 let ¢ini 4 740 000,- K¢&. Tato cena je v3ak stale jen orientacni,
protoZe skutecnd cena bude zndma aZz po sepsani objednavek s jednotlivymi obcany a
majiteli bytového fondu, a podle ¢etnosti a druhu svozu popelovych nadob.

2. V z&koné¢ neni taxativné uvedeno doloZeni Uzemniho rozsahu k nakladani s nebezpec¢nym
odpadem. Uchaze¢ tento doklad vlastni a v kopii jej priloZil ke svému stanovisku.

Ostatni Uc¢astnici tizeni se ve stanovené Ihaté ani pozdgji k oznameni o zahjeni tizeni
nevyjadiili.

Orgéan dohledu ke skute¢nostem uvedenym uchazecem v jeho stanovisku ze dne
10.3.1999 konstatuje:

K bodu 1.

Pfi kontrolnim stanoveni vySe penézitého zavazku vychazel orgadn dohledu
z podminek vyzvy, kde bylo uvedeno, Ze nabidka uchaze¢e musi mj. obsahovat:

— nabidkovou cenu celkem za rok,
a) nabidkovou kalkulovanou cenu dle ¢etnosti svozu na 1 obyvatele,
b) nabidkovou kalkulovanou cenu dle ¢etnosti svozu za:
— 1nadobu 110 I TKO,
— 1nédobu 1100 I TKO,



— 1 kontejner 5 m® komunalniho odpadu.

Uchaze¢ OZO Ostrava ve své nabidce uvedl:

— kalkulovanou cenu svozu na 1 obyvatele pro popelovou nadobu 110 | s ¢etnosti svozu 1 x
za 14 dni ve vysi 160,20 K¢/rok,

— cenu svozu kontejneru 1 100 | pro jednu bytovou jednotku ve vySi 358,70 K¢/rok na
jednu bytovou jednotku,

— nabidkovou cenu celkem za rok pii poc¢tu popelovych nadob 1 100 ks, poétu kontejnera
63 ks, ve vysi 1 185 000,- K¢, k této cené uchaze¢ uvedl, Ze je pouze orientacni a bude se
meénit v zavislosti na poétu skute¢né piihlaSenych popelovych nadob.

Organ dohledu vychazel z podminek vyzvy, podle kterych méli uchazeci v nabidkach
mj. uveést:

a) nabidkovou cenu kalkulovanou dle cetnosti svozu na 1 obyvatele a rok, coZ orgén
dohledu pojal jako zohlednéni vSech nakladi kalkulovanych uchazecem na nakladani
s komunalnim odpadem mésta v rozsahu predmétu vyzvy vztazenych (rozpocitanych) na
1 obyvatele za rok, tak, aby zadavatel ziskal snadno srovnatelny (daj pro porovnani
jednotlivych nabidek,

b) nabidkovou cenu kalkulovanou dle ¢etnosti svozu za rok na jednotlivou nadobu na odpad
podle druhu, tyto Gdaje uz samoziejm¢ musely byt zakalkulovany v nabidkové cené
podle bodu a).

Pokud uchaze¢ OZO Ostrava ve svem stanovisku uvedl, Ze v jeho nabidce
kalkulovana cena na 1 obyvatele a rok obsahuje pouze svoz naddob 110 | s ¢etnosti svozu 1 x
za 14 dni, pak uchaze¢ nesplnil podminky vyzvy. Organu dohledu neni jasnd argumentace
uchazece, Zze  orgadnem dohledu vypoctend vySe penézitého zdvazku 5 431 542,80 Kg,
obsahujici pouze svoz nddob 110 |, maze byt vyssi, nez uchaze¢em uvadéna cena 4 740 000,-
K¢, kterd podle jeho tvrzeni zohlediuje kromé svozu nadob 110 | i vSechny ostatni formy
nakladani s opadem.

Organ dohledu v reakci na stanovisko uchazece OZO Ostrava podrobné prozkoumal
kalkulaci nabidkovych cen v nabidkach vSech uchazec¢t. Pokud to bylo z nabidek mozné,
zjistil tyto skutecnosti:

— uchaze¢ OZO Ostrava vychazel pii své kalkulaci z poétu 1 100 ks popelovych nadob 110 I,
uchaze¢ se odvolavéa na informaci Ing. Volné z Méstského Gfadu v Piiboie,

— uchaze¢ .A.S.A. vychazel pii své kalkulaci z po¢tu 1 800 ks popelovych nadob 110 I,
uchaze¢ podle svého sdeleni vychazel z informace TS Pribor, ktery nakladani s odpadem
ve mésté dosud zabezpecuje,

— uchaze¢ SLUMEKO vychazel pii své kalkulaci z po¢tu 1 800 ks popelovych nadob 110 I,
uchaze¢ podle svého sdeleni vychazel z informace TS Pribor, ktery nakladani s odpadem
ve méste dosud zabezpecuje, u zbyvajicich uchazec¢t se nedala tato skute¢nost z nabidky
zjistit, ale s ohledem na sdéleni uchaze¢e SLUMEKO se da predpokladat, Ze min. uchaze¢
TS Piibor vychazel pii své kalkulaci z poctu 1 800 ks popelovych nadob. Jak je z nabidek
ziejmé, naklad na svoz popelovych nadob 110 | je rozhodujici soucasti nabidky.



K bodu 2.

V podminkach vyzvy zadavatel nepoZadoval piedloZeni dokladu o Uzemnim rozsahu
opravnéni pro nakladani s nebezpecnymi odpady. DoloZenim opravnéni k podnikani podle §
2c odst. 1 zakona (v tomto piipadé koncesni listiny) splnili uchazeci kvalifika¢ni predpoklady
podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiZz pfi vyhlaseni podminek vyzvy a svym dalSim
postupem pfi zadani predmétné veiejné zakazky vyse popsanym zavaznym zpasobem porusil
ustanoveni zakona, organ dohledu po zhodnoceni v3ech dtikazu, jak v jejich souvislosti, tak
jednotlive, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
povéieny fizenim odboru dohledu
nad zadavanim vetejnych zakazek v Brn¢

Obdrzi Gcastnici tizeni:

M¢sto Pribor, nam. Sigmunda Freuda 19, 742 58 Piibor

0ZO Ostrava s. r. 0., Frydecka 444, 719 00 Ostrava — Kungice

SLUMEKO, s. r. 0., Stefanikova 58, 742 21 Koptivnice

Technické sluzby mésta Pribor, prispévkova organizace mésta Pribor, Stramberska 483,
742 58 Piibor

A.S.A., spol.sr. 0., Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8

Marius Pedersen a. s., Malé namésti 124, 500 01 Hradec Kralové_




