C.j.. S 22/00-787/00-240 V Brné dne: 19. 5. 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodl ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.
3. 2000 podle § 18 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve spojeni s § 12 z&kona ¢&.
63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zéakona ¢.
286/1993 Sh. na navrh Ucastnika fizeni, kterymi jsou:

1. McDonald’s CR spol. s . 0., se sidlem Na Zatorce 30, Praha 6, IC 16 19 11 29, zastoupena
ing. Martinem Dlouhym, jednatelem, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 20. 12. 1999 JUDr. Stanislavem Myslilem, CSc., advokatem, advokatni kancelar
Bubnik & Myslil, Narodni tt. 32, 110 00 Praha 1,

2. HK RESTAURANT s. r. 0., se sidlem Kladno, Vitézna 592, PSC 272 04, IC 26 13 24 86,
zastoupena Hanou Kotrbatou, jednatelkou, a

3. Hana Kotrbatj, r. ¢. 725502/0685, bytem Kladno, Vitézna 592,

Vv ftizeni ob¢ zastoupené na zékladé plné moci ze dne 16. 3. 2000 JUDr. Stanislavem
Myslilem, CSc., advokatem, advokatni kancelat Bubnik & Myslil, Narodni tt. 32, 110 00
Praha 1,

ve véci schvaleni franchisové smlouvy uzaviené dne 8. 11. 1999 mezi Ucastniky spravniho
fizeni podle § 3 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi

takto:

Franchisova smlouva uzavicena dne 8. 11. 1999 mezi U¢astniky spravniho ¥izeni, ktera je
dohodou ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b) zakona €. 63/1991 Sb. ve znéni zakona ¢&. 495/1992
Sb. a zakona ¢. 286/1993 Sb., se podle § 3 odst. 5 téhoz zdkona

schvaluje.
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Odiavodnéni:

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“) zahajil dne 22. 3. 2000 na
ndvrh Gcastnika  spravni tizeni ve véci schvaleni franchisové smlouvy uzaviené mezi
Ucastniky ftizeni dne 8. 11. 1999. Navrhovatelé shodné pozadali o schvaleni ptiloZzené
franchisové smlouvy podle § 3 odst. 5 z&kona ¢. 63/1991 Sbh. jako dohody, jejimz piedmétem
je racionalizace hospodaiské ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 63/1991 Sh., o
ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢. 286/1993 Sb. (dale
jen ,,zakon“ nebo ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze*); dohody podle § 3 odst. 4 pism. b)
zakona jsou vynaty ze zakazu dohod uvedenych v § 3 odst. 1 zakona.

Navrh mj. obsahoval vypisy z obchodniho rejstiiku Gcastnika fizeni, franchisovou
smlouvu uzavienou dne 8. 11. 1999, dodatkovou smlouvu s piedkupnim pravem z téhoZ dne,
kolek v hodnoté 1 000,- K¢ na dhradu spravniho poplatku a seznam dodavatelt hlavnich
surovin.

Podle § 3 odst. 5 zakona vyZaduji dohody uvedené v odst. 4 ke své G¢innosti schvaleni
Uradem. V Zadosti jsou soutéZitelé povinni uvést divody pro schvaleni. Uiad maze schvaleni
odeprit, jsou-li dany skute¢nosti, které by odivodnovaly odepieni udéleni vyjimky podle § 5
odst. 3 z&kona.

Ucastnici jako davody, které svédei pro schvaleni franchisové smlouvy, uvedl, Ze:

e text uzaviené franchisové smlouvy je zcela shodny s textem, ktery spole¢nost McDonald’s
uziva v zemich Evropské unie,

e text franchisové smlouvy neobsahuje povinnosti nebo dohody, které pravo Ceské
republiky zakazuje, a neobsahuje smluvni restrikce nad rdmec smluvni svobody obou
stran,

e poskytovatel franchisy predava nabyvateli své know-how a obchodni zkuSenosti,

e pro smlouvu tohoto typu existuje v Evropské unii blokova vyjimka ¢. 4087/88 Komise z
30. 11. 1988,

¢ hlavnim ucelem smlouvy je racionalizace hospodaiské ¢innosti zejména jeji specializaci (8
3 odst. 4 pism. b) z&kona).

Utad posoudil viechny piedlozené listiny a informace a zhodnotil je na zakladé
zakona o ochrané hospodarské soutézZe takto:

Posuzovana franchisova smlouva ze dne 8. 11. 1999 byla uzaviena mezi spole¢nosti
McDonald’s CR spol. s r. 0., jako poskytovatelem franchisy na strané jedné a pani Hanou
Kotrbatou jako nabyvatelem franchisy ad 1) a spole¢nosti HK RESTAURANT s. r. 0., jako
nabyvatelem franchisy ad 2).

Podle preambule smlouvy se poskytovatel franchisy stal drzitelem licence spole¢nosti
McDonald's Restaurant Operations Incorporated, se sidlem v Delaware, USA, na vyuZivani
systétmu McDonald’s. Poskytovatel franchisy je opravnén vyuZivat tento systém Kk
provozovani restauraci McDonald’s a je zmocnén dale poskytnout licenci nabyvatelam
franchisy. Systém McDonald's je kompletni metoda pro provozovéani restauraci. Zahrnuje
vlastnickd prava v obchodnich nédzvech, obchodnich znackéch, patentech a ochrannych
znamkach veetné obchodniho jména "McDonald’s" a "Hamburgery McDonald’s", projekty a
barevnd schémata pro restaurac¢ni budovy, napisy, umisténi zatizeni, manualy, obsahujici
obchodni praxi a politiku a ostatni davérné informace tykajici se provozovani restauraci.
Systém je provozovan a rozsSifen v mnoha zemich celéeho svéta.
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V preambuli franchisové smlouvy je dale vyjadieno, Ze poskytovatel franchisy
(spolegnost McDonald’s CR spol. r. 0.) si pieje poskytnout franchisu nabyvateli (tj. Hang
Kotrbaté a spole¢nosti HK RESTAURANT s. r. 0.), coZ zahrnuje opravnéni provozovat
restaurant McDonald's v Kladné, Americka ul., a opravnéni uZivat a tézZit ze systému
McDonald'’s, tj. z know-how, sluzeb, ochrannych znamek ap. Nabyvatel franchisy si pak pieje
provozovat podnikani v restauraci McDonald’s jako nezavisly obchodnik.

Déle z obsahu franchisové smlouvy vyjimame nékterd ustanoveni, kterd jsou bud’
dulezita pro posouzeni z hlediska zakona o ochrané hospodaiské soutéZe nebo jsou typicka
pro franchisové smlouvy:

a) placeni pocatecniho poplatku a mési¢nich poplatkt z hrubého obratu,

b) doba platnosti smlouvy - od 1. prosince 1999 do 30. listopadu 2019, tj. 20 let,

c¢) restaurac¢ni system McDonald’s slouzi k prodeji ur¢itého vybéru jednotnych kvalitnich
potravin kone¢nému zakaznikovi, pticemz zvlastni duraz je kladen na rychlou a zdvotilou
obsluhu v ¢istém prostiedi, které ma pusobit pFitazlivé zejména na déti a rodiny,

d) zévazek nabyvatele franchisy dodrZzovat zasady a smérnice stanovené poskytovatelem pro
jednotny provoz restauraci dle systému McDonald’s,

e) nabyvatel franchisy bude prodavat jen jidla a napoje, vyslovné urcend poskytovatelem
franchisy,

f) nabyvatel franchisy pouzije pro vybaveni restaurace zatizeni, layout (navrh rozmisténi),
design a barevna schémata, predepsana mu poskytovatelem franchisy,

g) nabyvatel franchisy neni Zadnym zpisobem omezen ve stanoveni svych prodejnich cen,

h) povinnost poskytovatele franchisy dat nabyvateli k dispozici provozni ptirucky (manualy),
recepty a popis prodavanych jidel a napoju a poskytovat pravidelné poradenstvi,

i) zavazek nabyvatele franchisy vykonavat prava z franchisové smlouvy vlastnim jménem a
na vlastni Ucet,

j) povinnost nabyvatele franchisy prodavat v restauraci jen potravinaiské vyrobky a napoje
urcené poskytovatelem franchisy, neplnéni této povinnosti je divodem pro ukonceni
smlouvy s okamZitou G¢innosti ze strany poskytovatele franchisy,

k) povinnost nabyvatele franchisy odebirat prostiedky k provozu restaurace jen od
dodavatelu poskytovatelem franchisy jmenovanych,

I) jednotné oblec¢eni zaméstnanct restaurace v barvach stanovenych  poskytovatelem
franchisy,

m) kontrola restaurace nabyvatele franchisy ze strany poskytovatele franchisy vé. kontroly
Ucetnich vykazu,

n) povinnost nabyvatele franchisy pouZivat pro svou reklamu jen reklamni material od
poskytovatele franchisy nebo jim diive schvaleny,

0) ustanoveni o zakazu konkurence a zachovani tajemstvi,

p) smlouvou neni nabyvateli franchisy poskytovano exkluzivni ochranné nebo jiné Gzemni
pravo, poskytovatel franchisy je opravnén otevtit jinou restauraci McDonald’s v kterékoli
lokalité.

Franchisingovd smlouva obecné je dohoda, kterou jeden podnikatel - franchisor
(poskytovatel franchisy) poskytuje druhému podnikateli - franchisantovi pravo uZivat
franchisu - soubor znalosti, zkuSenosti, know-how, zavedené obchodni jméno nebo ochrannou
znamku pro Gcely odbytu uréitych druht zboZi nebo sluZeb. Franchisant (nabyvatel franchisy,
franchisee) vystupuje jako samostatny podnikatelsky subjekt svym vlastnim jménem a na
vlastni G¢et a ma Uplnou pravni a ¢aste¢nou podnikatelskou samostatnost. Franchisor vlastni
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obvykle znamy podnik se zndmym obchodnim jménem a propracovanym systémem prodeje
zboZi nebo poskytovani sluzeb. Franchisor piedava franchisantovi ucelenou, dspésnou,
vyzkou$enou a osvédcenou koncepci podnikani pod zndmou znackou a franchisant se svym
podnikem se stava soucasti jednotné sité.

Dohody o franchise se uplatnuji zvlasté u znackovych vyrobku, u nichz ma dodavatel
specificky zajem na udrzZeni urcité zvlastni trovné distribuce a zpravidla spojuje s takovym
ujednanim poZadavky na kvalitu a prezentaci prodejnich sluzeb. U tohoto typu smluv je
obvyklé, Ze obsahuji i zavazky naruSujici hospodaiskou soutéZ, jako napi. ustanoveni o
vyhradnim nakupu nebo vyhradni distribuci, teritorialni omezeni ap.

V legislativé Evropské unie, ktera ma se smlouvami o franchise dlouhodobégjsi
zkuSenosti, se pro tento typ dohod uplatiuje tzv. skupinové vynéti podle ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy o EHS (drive ¢l. 85). Tento ¢lanek obsahuje podminky, za kterych lze udélit
vyjimku z absolutniho zékazu ¢l. 81 odst. 1. V pripadé franchisovych dohod byla blokova
vyjimka pro tyto dohody udé¢lena natizenim EHS ¢. 4087/88 Komise z 30. 11. 1988 o pouZiti
¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na skupiny dohod o franchise s platnosti od 1. 2. 1989 do 31. 12. 1999.
Natizenim Komise ¢. 2790/1999 z 22. 12. 1999, o aplikaci ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy o0 ES na
kategorie vertikéalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg¢, byla vyjimka udélend na zaklade
Natizeni Komise ¢. 4087/88 prodlouzena do 31. 5. 2000. Poté budou dohody o franchise, jako
jedna ze skupin vertikalnich dohod, pokryty Natizenim Komise ¢. 2790/1999.

Také zakon o ochrané hospodarské soutéZze pamatuje v § 6a na obecné vyjimky ze
zékazu podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona povolené vyhlaskou Utadu. Utad vyhlaskou ¢.
5/2000 Sh. s ucinnosti od 1. 3. 2000 povolil obecnou vyjimku pravé pro dohody o franchise.
Ucastnici fizeni presto pozadali o individualni schvaleni franchisové smlouvy podle § 3 odst.
5 zakona, a to ztoho davodu, Ze franchisovou smlouvu uzavieli pied nabytim G¢innosti
vyhlasky ¢&. 5/2000 Sh. Utad jejich navrhu na individualni schvaleni vyhovél a v fizeni
postupoval podle § 3 odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

Pti posuzovani piedloZzené franchisové smlouvy z hlediska zakona o ochrané
hospodarské soutdze se Urad nejprve zabyval tim, zda smlouva obsahuje zavazky, které
vedou nebo mohou vest k naruseni hospodaiské soutéze na trhu. Pro Ucely tohoto fizeni byl
relevantni trh vécné vymezen jako trh prodeje zboZi a poskytovani sluzeb v samoobsluznych
¢i tzv. fast food restauracich (restauracich rychlého obcerstveni). Provozovny rychlého
prodejem jidel formou samoobsluhy, rychlosti ptipravy jidel bez nutnosti ¢ekani atd.
Z hlediska ¢asového jde o trh trvaly a z hlediska geografického o mistni trh na Gzemi
mésta Kladna, kde nabyvatel franchisy restauraci provozuje.

Dohody, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz, jsou uvedeny v § 3
odst. 1 zakona. Priklady takovych dohod uvadi 8 3 odst. 2 pism. a) - f) zakona, jako napft.
dohody o0 cenach, rozdgleni trhu, vazani, diskriminace atd. Ufad ovéfil, Ze dohody tohoto
typu, které by byly zak&zané a neplatné ve smyslu § 3 odst. 1 zakona, nejsou v piedlozené
franchisové smlouvé obsazeny. Druhym typem dohod jsou dohody uvedené v § 3 odst. 4
zakona, na které se zékaz podle 8 3 odst. 1 zakona nevztahuje. Jde o tii taxativné (i kdyz
obecng) vyjmenované okruhy dohod, jejichz predmétem je:

a) jednotné pouzivani obchodnich, dodavatelskych nebo platebnich podminek, s vyjimkou
dohod o cenéch ¢i jejich sloZkach,

b) racionalizace hospodaiské ¢innosti, zejména jeji specializaci,  pokud nevede k
podstatnému omezeni soutéZe na trhu,
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c¢) podil na zasobovani trhu daného zbozi mensi nez 5 % celostatniho trhu nebo mensi nez 30
% mistniho trhu, jehoZ zasobovani se U¢astnici dohody pravidelné Ucastni.

Dohody obsaZzené v § 3 odst. 4 zakona jsou platné, nejsou zakazané, avSak podle § 3
odst. 5 zakona vyZzaduji ke své Gginnosti schvaleni Utadem. Utad je opravnén schvaleni
odepiit v tom piipade, pokud zjisti, Ze dohodu je nutno kvalifikovat jako dohodu spadajici
pod vSeobecny z&kaz 8§ 3 odst. 1 zakona. V ostatnich piipadech Ize schvaleni odepftit pouze
pro piitomnost nekteré ze skutecnosti obsazené v § 5 odst. 3 zakona.

Po posouzeni smlouvy dospél Utad k zavéru, ze piedlozenou franchisovou smlouvu je
mozno kvalifikovat jako smlouvu, jejimZz predmétem je racionalizace hospodaiskeé ¢innosti,
zejména jeji specializaci (8 3 odst. 4 pism. b) zakona). Smlouva nevede k podstatnému
omezeni soutéze na trhu.

Franchisova smlouva ze dne 8. 11. 1999 piedloZena Ucastniky fizeni obsahuje typicka
ujednani franchisovych smluv tak, jak byla uvedena vyse pod pismeny a) - p) na str. 3 tohoto
rozhodnuti. Utad se dale bude zabyvat jen ujednanimi, kter4 vedou nebo mohou vést k
naruSeni hospodarské soutéze na trhu. Jde o tato ustanoveni:

1. povinnost nabyvatele franchisy prodavat v restauraci jen potravinaiské vyrobky a napoje
vyslovné urcené poskytovatelem franchisy, neplnéni této povinnosti je davodem pro
ukon¢eni smlouvy s okamZitou U¢innosti ze strany poskytovatele franchisy,

2. povinnost nabyvatele franchisy odebirat prostiedky k provozu restaurace jen od
dodavatelu poskytovatelem franchisy jmenovanych.

Obsahem uvedenych ujednani je zavazek a povinnost nabyvatele franchisy prodavat v
restauraci jen zboZi (potravinarské vyrobky a napoje) urcené poskytovatelem franchisy a
prosttedky k provozu restaurace odebirat jen od dodavateli stanovenych poskytovatelem
franchisy. Nabyvatel franchisy tedy konkrétné ma povinnost nakupovat Zemle vyhradné od
spole¢nosti Michelské pekarny, a. s., hovézi maso od firmy L+O, spol. sr. 0., napoje od
spole¢nosti Coca-Cola Beverages Ceska republika, spol. s r. 0. atd. Veskeré vyrobky (kromé
napoji) dodavané pro restaurace McDonald’s jsou piipravovany podle specidlnich receptur
zarucujicich jednotné firemni standardy.

Nabyvatel franchisy nemiZe volit mezi jinymi dodavateli nebo vyrobci zboZi
(potravin a napoju a dalSich prostredkt nutnych k provozu restaurace) a musi veSkeré
vyrobky prodavané a pouZivané v restauraci odebirat pouze od dodavateli urcenych
poskytovatelem franchisy. Ustanovenim o vyhradnich odbérech se do urcité miry blokuje
piistup ostatnich dodavatelt (vyrobci) k maloobchodni Grovni prodeje, a to i téch, kteti by
splnovali kvantitativni i kvalitativni poZadavky na vyrobu a dodavky zbozi. Nabyvatel
franchisy je omezen ve své podnikatelské svobodé rozhodovat samostatné o volbé
zasobovacich zdroju a prodavaného sortimentu, nebot’ i vybér zboZi nabizeny v restauraci je
kompletné a vycerpavajicim zpusobem stanoven poskytovatelem franchisy.

| kdyZ dohoda o vyhradnim nékupu do ur¢ité, avSak nikoli podstatné miry omezuje
hospodaiskou soutéZ, vede soucasné k uchovani jednotnosti franchisové sité a prinasi
spravedlivy dil vyslednych vyhod i spotiebitelim (standardni vybér potravin ve stanovené
kvalité, cisté prostiedi vhodné i pro déti, kultura prodeje, dlouha oteviraci doba, hygienické
baleni do obalt na jedno pouziti, prodej do aut - drive-in). Prvky specializace spattuje Utad
ve skutec¢nosti, Ze na zaklad¢ dohody smluvnich stran se nabyvatel franchisy bude
specializovat na poskytovani stejnych sluzeb a stejneho sortimentu, ktery nabizi franchisor ve
svych dalSich restauracich rychlého obgerstveni v CR a po celém svéts.
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PredloZena franchisova smlouva neobsahuje restrikce svobody smluvnich stran, které
jdou nad ramec nezbytnych pravodnich ujednani franchisového systému. Ustanoveni o urceni
prodavaného sortimentu a z&sobovacich zdroju, pokud jsou zamySlena Kk zajisténi
standardniho vybéru jidel a ndpoja ve vSech restauracich McDonald's, k zajisténi identickeho
vzhledu vSech provozoven a k jednotnému vedeni propagace a reklamy, jsou ptirozenym
jadrem franchisové smlouvy a nepodléhaji zakazu uvedenému v 8§ 3 odst. 1 zakona. Taktéz
dalSi ujednéni smlouvy, jako napf. ustanoveni o zadkazu konkurence nebo ustanoveni
opravnujici poskytovatele franchisy ¢init opatieni nezbytnd pro udrZeni identity a reputace
sité v¢. prostiedka kontroly nutnych k dosaZeni tohoto Géelu, nezakladaji podstatnd omezeni
pro hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Utrad posoudil predloZenou franchisovou smlouvu jako dohodu racionalizaéni s prvky
specializace ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Piitom
vzal v Gvahu tu skute¢nost, Ze podnikani na zakladé franchisovych smluv je moderni a
progresivni formou distribuce zboZi nebo poskytovani sluzeb, jez umoZiuje kombinaci
uspéSné metody podnikani franchisora s osobni iniciativou soukromého vlastnika doséhnout
specifickou identitu a image celé sité.

Spravni organ neshledal Zadné davody, pro které by schvaleni smlouvy mohlo byt
odepieno, a proto smlouvu podle § 3 odst. 5 zakona schvalil.

Poudeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici tizeni podle § 61 z&kona ¢. 71/1967 Sb.
podat rozklad k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to do 15 dna ode dne doruceni rozhodnuti. VV¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Séarka Vlasinova,
povéiena tizenim 1V. vykonného
odboru

Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Stanislav Myslil, CSc., advokat - 2x
Advokatni kancelatr Bubnik & Myslil
Narodni tr. 32
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