URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 110/99-230 V Brné dne 21.12.1999

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu dne 21.10.1999
podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a v souladu s § 12 zadkona
¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodéiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sbh. a zédkona ¢. 286/1993 Sb., ve
véci mozného poruseni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zdkona
&. 495/1992 Sh. a zakona ¢&. 286/1993 Sb., Gicastnikem fizeni, jimZ je spolenost ADAMOVSKE STROJIRNY
a. s., se sidlem v Adamovg, Mirova ¢. 2, PSC 679 04, vydava po zjisténi skutkového stavu a ziskani pottebnych
podkladi pro rozhodnuti a poté, co byla G¢astnikovi fizeni ddna moznost vyjadrit se k vysledkam Setreni, toto

rozhodnuti:

spole¢nost ADAMOVSKE STROJIRNY a.s., se sidlem v Adamové, Mirova ¢. 2, PSC 679 04:

1. tim, Ze nedodavala od 1.10.1999 do doby vydani rozhodnuti nahradni dily pro tiskové ofsetové stroje
z produkce Gcastnika Fizeni soutéZitelim, ktefi nevlastnili tiskovy ofsetovy stroj z produkce Gcastnika
fizeni a neméli v zivnostenském listu nebo ve vypisu z obchodniho rejstiiku uvedeny predmét cinnosti
,»polygrafickd vyroba“ nebo ,,ofsetovy tisk“, a to bez objektivné ospravedlnitelnych davoda, takze témto
soutézitelim, zpravidla provozujicim servis a opravy tiskovych stroji z produkce Gc¢astnika fizeni, vznikla
Ujma, nebot’” jim byl a je znemoZnén piistup k ndkupu néhradnich dili tiskovych ofsetovych stroji
z produkce Ggastnika tizeni, spole¢nost ADAMOVSKE STROJIRNY a.s., se sidlem v Adamové, Mirova
&. 2, PSC 679 04, zneuZila svého dominantniho postaveni na trhu nahradnich dila pro tiskové ofsetové
stroje z produkce U¢astnika Fizeni, a to na Ujmu soutéziteli a porusila § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
o0 ochrané hospodéarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona ¢&. 286/1993 Sh.,

2. podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zékona
¢.495/1992 Sb. a zakona ¢&. 286/1993 Sh. se spolecnosti ADAMOVSKE STROJIRNY a.s., se sidlem
v Adamové, Mirova &. 2, PSC 679 04, dalsi (pokra¢ujici) zneuZivani dominantniho postaveni zptisobem,
uvedenym v bod¢ 1. vyroku rozhodnuti, zakazuje,

3. zaporudeni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze, ve
znéni zakona ¢&. 495/1992 Sb. a zékona &. 286/1993 Sb., se spole¢nosti ADAMOVSKE STROJIRNY a.s., se
sidlem v Adamové, Mirova ¢. 2, PSC 679 04, uklada podle § 11 odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 tohoto
zékona pokuta ve vySi 500 000,- K¢, slovy pét set tisic korun ¢eskych. Pokuta je splatn do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Ceské narodni banky v Brng, &islo Getu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danového identifikacniho
Cisla tcastnika fizeni.

Oduavodnéni:

Zahajeni a pribéh spravniho Fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,ufad“) z vlastniho podnétu zahdjil dne 21.10.1999
sprévni fizeni ¢.j. S 110/99-230 ve véci mozného porudeni § 9 odst. 3 z&kona ¢&. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sb. a zékona ¢. 286/1993 Sb. (dale jen ,,zdkon*) U¢astnikem
fizeni, kterym je spoleénost ADAMOVSKE STROJIRNY a.s., se sidlem v Adamové, Mirova ¢&. 2, PSC 679 04.



Utad si v ramci spravniho Fizeni vyzadal od Ggastnika spravniho tizeni podklady a informace, zarovei si
vyzadal podklady a informace od &tyt subjektd, snimiz ma Gcastnik spravniho fizeni uzavieny dohody
o obchodné technické spolupraci, jejichz predmétem je spoluprace v oblasti servisu, pripadné prodeje a
zprostiedkovani prodeje ofsetovych tiskaiskych archovych stroja Adast (dale jen ,tiskové stroje Adast”). Urad
si dale vyzadal Gdaje od vyrobct nahradnich dili pro tiskové stroje Adast, obeslal jednotlivymi dotazy
vybrané odbératele nahradnich dila tiskovych stroji Adast od 0castnika fizeni, scilem zjisténi situace
v dodavkach nadhradnich dila tiskovych stroju Adast pred datem 1.10.1999 a po tomto datu. Dale se dotazal
uzivateli tiskovych stroji Adast, piedevSim tiskéaren, scilem zjisténi, jak se zmeény v systému dodavek
nahradnich dili tiskovych stroji z Adastu od 1.10.1999 projevily v jejich podnikatelské ¢innosti.

Utad dale jako svédky vyslechl 2 pracovniky Géastnika fizeni, zodpovédné za praktickou realizaci systému
dodavek nahradnich dila tiskovych stroji Adast od 1.10.1999 a v ndvaznosti na tyto vyslechy svédka prevzal u
Ucastnika fizeni dokumentaci, tykajici se praktické realizace dodavek nahradnich dila tiskovych stroji Adast od
1.10.1999.

Ve smyslu ust. § 12 odst. 6 zdkona natidil Ufad na den 16.12.1999 sezndmeni Ucastnika fizeni s vysledky
Setieni pred vydanim spravniho rozhodnuti.

Po posouzeni vyjadieni G¢astnika fizeni k vysledkiam Setteni Urad ve véci rozhodl.
Uéastnik spravniho Fizeni

Spolec¢nost ADAMOVSKE STROJIRNY as., se sidlem v Adamové, Mirova & 2, PSC 679 04, je
akciovou spole¢nosti, zaloZenou podle § 172 obchodniho zakoniku. Jedinym zakladatelem spole¢nosti je Fond
narodniho majetku Ceské republiky se sidlem v Praze 1, Gorkého nam 32, na ktery preSel majetek statniho
podniku Adamovské strojirny Adamov ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
majetku statu na jiné osoby.

V zakladatelské listing, u¢inéné ve formé notairského zapisu ze dne 24.4.1992, bylo rozhodnuto o schvaleni
jejich stanov a jmenovani ¢lent piedstavenstva a ¢lenti dozor¢i rady.

Spolec¢nost je zapsadna v obchodnim rejstiiku, vedeném Krajskym obchodnim soudem v Brng, oddil B,
vlozka 705 dne 27.4.1992. Obchodni jméno spolecnosti zni ADAMOVSKE STROJIRNY a.s., sidlo spole¢nosti
je Adamov, Mirova ¢&. 2, PSC 679 04. Zakladni ochranna znamka spolecnosti je znamka ADAST kombinovana,
zapsana v rejstiiku ochrannych znamek Ceské republiky pod ¢. R 221469 pro 22 zemi. Déle je registrovana
v dalSich 41 zemich formou narodnich zapisi.

Predmétem podnikani je zejména stavba stroji s mechanickym pohonem, obchodni ¢innost véetné
zahraniéni, polygraficka vyroba, vyroba, instalace a opravy elektrickych stroji a piistroji, mechanické opravy
stroji a piistroji a dalSi. Zakladnim vyrobnim programem UGcastnika fizeni jsou stroje a zafizeni pro
polygraficky pramysl — tiskové archové ofsetové stroje.

Vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh obecné je mistem, kde se setkava nabidka s poptavkou zboZzi, které je schopno uspokojit
uréitou, konkrétni potiebu spottebitele.

Vyrobkovy trh zahrnuje vSechny identické vyrobky a ty vyrobky, které spotiebitelé povazuji za
zaménitelné nebo nahraditelné vzhledem k jejich vlastnostem, cené nebo zamysSlenému zpisobu uZiti.

Analyza relevantniho trhu je zaloZena na samostatném posouzeni tii aspektt - vécného, geografického a
¢asového.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh byl po strance vécné vymezen jako trh nahradnich dila pro tiskové stroje Adast (dale jen
,ND*) z produkce Ugastnika fizeni. Tento trh zahrnuje ND pro tiskové stroje Adast, které U¢astnik tizeni vyrabi
a které piredstavuji rozhodujici ¢ast ND, potiebnych pro servis a opravy tiskovych stroji Adast. Pro nékteré
typové tady tiskovych stroju Adast jsou vyuzitelné ND vyrabéné ve spole¢nosti Dobrusskeé strojirny a.s. (dale
jen ,,DST*). DST vyrabi rovnéz tiskové stroje. Pred rokem 1992 tvorily DST a Adast jeden podnik a mély
k dispozici totoznou vyrobni dokumentaci. Postupné DST pteSly na vyrobu jinych typa tiskovych stroji. Z ND
téchto tiskovych stroju Ize pro tiskové stroje Adast vyuzit jen velmi omezené mnoZzstvi.

Utad vzal pii vécném vymezeni relevantniho trhu v potaz i skute¢nost, Ze kazdy ND i kaZzda skupina ND
pro tiskovy stroj je z hlediska zadkaznika i uZivatele stroje prakticky nezaménitelna. Pro posouzeni v ramci



piedmétného spravniho Fizeni by dalSi rozélenéni trhu ND pro tiskové stroje Adast na jednotlivé dily ¢i skupiny
neptineslo Zadnou zménu v posouzeni postaveni U¢astnika spravniho fizeni na vymezeném relevantnim trhu.

V této véci Urad podpurné uvadi rozhodnuti Evropské komise NO 1V/29.132 Hugin/Liptons ve véci
poruseni ¢l. 86 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (publ. Official Journal L 022, 27.1.1978) na trhu ndhradnich
dila pro registraéni pokladny. Relevantni byl v tomto piipadé vymezen jako trh nahradnich dili pro registracni
pokladny, vyrabéné firmou Hugin, a¢ rozhodnuti konstatuje, Ze tento trh zahrnuje nékolik tisic raznych dilg.

Geografické vymezeni relevantniho trhu

Geograficky trh zahrnuje Gzemi, kde podminky soutéZe jsou homogenni a které muze byt odliseno od
ostatnich Gizemi zejména tim, Ze podminky soutéZe na téchto jinych uzemich jsou zietelné odlisné. Urad zjistil,
7e ND pro tiskové stroje Adast z produkce G&astnika fizeni jsou dodavany do celého Gzemi Ceské republiky.
Utad konstatuje, Ze podminky soutéZe uvniti Gzemi Ceské republiky CR jsou homogenni, a proto byl trh
z hlediska geografického vymezen Gzemim Ceské republiky.

Casové vymezeni relevantniho trhu

Z hlediska casového se jedna o trh trvaly, tvoieny pravidelné se opakujicimi dodavkami. Dodavky
nepodléhaji v prabéhu kalendainiho roku vétSim vykyvam. Pro stanoveni podilu Gc¢astnika Fizeni bylo
hodnoceno obdobi roku 1998.

Vymezeni relevantniho trhu

Vécné: trh nadhradnich dili pro tiskové stroje Adast z produkce Uc¢astnika fizeni.
Geografické: uzemi Ceské republiky.

Casové: trh trvaly, charakterizovany priibéznym poskytovanim dodavek.

Podil G¢astnika spravniho Fizeni na relevantnim trhu

Utad zjistil, Ze na vy3e vymezeném relevantnim trhu zaujimal Ggastnik spravniho tizeni v roce 1998
dominantni postaveni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zakona.

Rozhodné skuteénosti a diikazy

Utad zjistil, Ze Adast v prabéhu zaii 1999 rozeslal tuzemskym subjektam, které vlastni tiskové stroje
Adast nebo se zabyvaji jejich opravami, jednotny dopis ¢&j. OU/626/99 ze dne 13.9.1999 (dale jen ,dopis
Adast"), informujici 0 zménach systému dodavek ND. Dopis uvadi Gpravu prodejni ceny ND a popisuje postup,
jakym budou ND od 1.10. 1999 prodavany - je zaveden prodej ND proti kupni smlouvé podepsané obéma
smluvnimi stranami na zékladé piedloZené objednavky, obsahujici mimo jiné typ a vyrobni ¢islo tiskového
stroje Adast, ktery je subjektem, objednavajicim ND, vlastnén. Soucasti prvni objednavky musi byt kopie
Zivnostenského listu (dale jen ,,ZL*) nebo vypisu z obchodniho rejstiiku objednavatele, objednavatel bude pro
dalsi prodej evidovan v zakaznické databazi. Objednavka bez téchto Udaji nebude vyfizovana a kupni smlouva
bude podepsana ve v3ech ptipadech prodeje. Dopis Adastu dale uvadi, Ze prednostné bude pokryvan prodej ND
zakazniktim, ktefi od Adastu odebrali tiskové stroje a objednali si servis provadény Adastem nebo jeho
smluvnimi partnery. Smluvnimi partnery jsou ¢tyfi subjekty, snimiz Adast uzaviel dohodu o obchodné
technické spolupréaci a jejichZ piredmétem cinnosti je také spoluprace v oblasti servisu. Dopis Adastu dale uvadi,
Ze pokud bude oprava tiskového stroje Adast realizovana servisnimi mechaniky Adastu, bude na dodavku ND,
pouZzitych pfi opravé stroje, poskytnuta vyrazna sleva.

Utad si proto v ramci zahajeni spravniho fizeni vyzadal také interni materialy a predpisy, vztahujici se
k systému prodeje ND pro tuzemsko.

Uiad zjistil, Ze v dodatku zépisu z porady obchodniho Useku G&astnika Fizeni ze dne 9.8. 1999 byly
uloZeny Ukoly, smétujici m.j. k opatienim k ,,odstranéni stavajicich nedostatkii v prodeji nahradnich dila “ a
k vypracovani metodického zdtvodnéni a postupu pri prodeji ND v tuzemsku. Nésledn¢ byla Gtvarem obchodné
— technickych sluzeb zpracovana ,,Opatieni k zamezeni Uniku nahradnich dilt v rozporu se zajmy ASA“, kde je
jako jedno z opatieni uvedeno (citace):,,Provérit seznam odbératelit ND a na zakladé zkuSenosti vylougit firmy,
které nejsou tiskarnami, resp. nemaji stroj ADAST. Pti provérovani pouzit Internet.“ (konec citace).

Dalsi opatieni zadavaji rozeslat jednotny dopis Adastu vSem znamym odbératelim ND a zajiSténi seznamu
vSech tiskaren, které odebraly stroj Adast, véetné doplnéni o vyrobni ¢isla stroji. Na zékladé opatieni byl také
Utvarem obchodné - technickych sluZeb zpracovan navrh pokynu, oznaceny jako ,,Metodika prodeje nahradnich
dila v tuzemsku“ (dale jen ,metodika®), s terminem G¢innosti 1.10. 1999, jehoz Ugelem bylo stanovit zavazny
postup pii prodeji ND v tuzemsku. Metodika uvadi, Ze prvni objednavka zakaznika na ND musi obsahovat typ



stroje, vyrobni ¢islo, kopii ZL nebo vypisu z obchodniho rejstiiku zakaznika. Metodika dale uvadi, Ze referent
provéii, zda ZL nebo vypis z obchodniho rejstiiku obsahuje jako predmét ginnosti ,,polygraficka vyroba nebo
ofsetovy tisk". V pfipadé Ze ano, zavede jej do databaze zakaznika. Dale pokyn uvadi, Ze pokud objednavka
neobsahuje tento piedmét ¢innosti, (citace): ,,bude zakaznik upozornén na to, Ze objednavka mu bude vyiizena
dle moznosti prodavajiciho.“ (konec citace). Metodika dale zadava, Ze standardni postup vyiizeni zakazky
zahrnuje vystaveni kupni smlouvy na ND a Ze z provéreni zékaznika — tj. zda vlastni tiskovy stroj Adast a zda
ma v piedmétu ¢innosti polygrafickou vyrobu nebo ofsetovy tisk, je vyloucen servis, provadény prostiednictvim
servisnich mechaniki Gtvaru obchodné — technickych sluzeb a smluvnimi organizacemi Adastu, tedy ctyimi
subjekty, s nimiz Adast uzaviel dohodu o obchodné-technické spolupraci. Metodika uvadi, Ze tyto étyfi smluvni
organizace obdrZi pfi odb&ru ND smluvni slevu 12% a pokud oprava bude provadéna prostrednictvim servisnich
mechanik Gtvaru obchodné-technickych sluzeb, ¢ini sleva na ND 30%.

Z dopisu Adastu a piedloZenych internich materiali a piedpisi vyplynul zdmér Adastu ovliviovat
dodavky ND pro subjekty, které nemaji v piedmétu cinnosti polygrafickou vyrobu nebo ofsetovy tisk a
nevyuZivaji pro servis a opravy tiskovych stroji Adast servisnich mechanika Gtvaru obchodné-technickych
sluzeb nebo smluvnich organizaci Adastu, s nimiz uzaviel dohodu o obchodné-technické spolupréci.

Uiad zjistil, Ze tato opatieni Adastu se nejvic dotykaji subjektd, které provadi opravy tiskovych stroji
Adast, coz jsou konkurenéni subjekty Ugastnika Fizeni a jeho smluvnich partnert, ktefi provadi opravy a servis
tiskovych stroji Adast.

Ucastnik tizeni ve svém vyjadieni k systému dodavek ND uvedl, Ze do 30.9.1999 byl provédén volny
prodej ND a ND byly prodany kazdému zakaznikovi bez ohledu na predmét jeho podnikatelské ¢innosti.

Pro zjisteni skute¢ného stavu v prodeji ND provedl Urad v sidle Gcastnika fizeni vyslech dvou svédka,
ktefi byli dle dodatku zé&pisu z porady obchodniho Useku Ucastnika tizeni plné zodpovédni ,,za odstranéni
nedostatki v prodeji nahradnich dila“. Jednalo se o vedouciho Gtvaru obchodné - technickych sluzeb a o
vedouci oddéleni nahradnich dila, které je do tohoto Gtvaru za¢lenéno.

Vyslech obou svédka prokazal, Ze podle vySe uvedené metodiky je v praxi postupovano od 1.10.1999 a Ze
rovnéz byly v internim seznamu (gastnika fizeni oznaceny ve smyslu ,,Opatieni k zamezeni Uniku ndhradnich
dili v rozporu se zajmy ASA* subjekty, které dle zjisténi nemaji v piedmétu ¢innosti polygrafickou vyrobu nebo
ofsetovy tisk. Urad na zakladé vyslechu svédka zjistil, Ze poZadavky takto oznacenych subjektt maji byt
pokryvany v ramci tzv. volné kapacity, coz bylo vysvétleno tak, Ze dily, které jsou volné, mize zékaznik obdrzet
a na dily, které volné nejsou, musi poc¢kat a bude uspokojen az v rdmci moznosti.

Z vyslechu svédka — vedouciho Utvaru obchodné — technickych sluzeb vyplynulo, Ze seznam slouZzil pro
orientaci pracovnika oddéleni ndhradnich dilt a Ze ve smyslu metodiky byly k prvni objednavce vyZadovany jak
ZL nebo vypis z obchodniho rejstiiku objednavatele, tak i Gdaje o tiskovych strojich Adast, které vlastni.
K postupu pfi vyfizovani objedndvek ND uvedl svédek, Zze objedndvky téch subjekti, které nevlastni tiskovy
stroj Adast a nemaji v predmétu ¢innosti polygrafickou vyrobu nebo ofsetovy tisk, jsou vyiizeny az po
uspokojeni objednavek vlastni vyroby a servisu Gg¢astnika tizeni, po uspokojeni objedndvek &ty subjekti,
s nimiz ma Ucastnik fizeni uzavieny dohody o obchodné — technické spolupraci, po uspokojeni objednavek
tiskaren a po zajisténi vlastni vyroby tiskovych stroji. Svédek uvedl, Ze ani pied 1.10. 1999 ani po tomto datu
Gtvar obchodné — technickych sluzeb neodmitl Zadné objednavky na ND.

Svédkyné, vedouci oddéleni ndhradnich dila, uvedla, Ze poZadavky téch subjekti, které nevlastni tiskovy
stroj Adast a nemaji v piedmétu cinnosti polygrafickou vyrobu nebo ofsetovy tisk, jsou ,,pokryvany podle
moznosti Adastu v ramci volné kapacity*. Tuto skute¢nost dale objasnila na dotaz Uradu tak, Zze ND, které jsou
volné, mohou byt subjektu poskytnuty a na ND, které volné nejsou, musi pockat a bude vyrozumén, Ze bude
uspokojen az v rdmci moZnosti Adastu. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze ani pred 1.10.1999 ani po tomto datu
nebyly Zadné objednavky ND odmitnuty.

Svédek, vedouci Utvaru obchodné — technickych sluzeb, uvedl na dotaz Uradu, zda byly uspokojeny od
1.10.1999 vSechny objednavky na ND: (citace) ,,Nebyly, nebyly vytizeny na 100%, je nizké procento subjekti,
které jsou uspokojovany ve volné kapaciteé. Nevim o kolik subjektt se jednd, podle mych informaci se jedna
0 nizké ¢islo.“ (konec citace). Svédkyné, vedouci oddéleni nahradnich dil, uvedla na dotaz Gfadu ohledné poétu
neuspokojenych objednavek, Ze jejich presny pocet nezna, odhaduje je na 15-20.

Utrad v ramci vyslechu svédkyné provedl kontrolu korespondence, tykajici se objednavek ND. Seznam
nalezenych neiedenych objednavek a dalsich souvisejicich dokumenti se nachazi ve spise na str. 399. Ufad
porovnal seznam téchto nefeSenych objednavek s internim seznamem, v némz ve smyslu ,,Opatfeni k zamezeni
Gniku ND vrozporu se zajmy ASA“ byly oznaceny subjekty, které dle zjiSténi Ucastnika fizeni nemaji



v predmetu ¢innosti polygrafickou vyrobu nebo ofsetovy tisk a nevlastni tiskovy stroj Adast (viz spis str. 379 az
387 spisu). Urad zjistil, Ze ze 16 subjektt, jejichz objedndvky ND nebyly feSeny, se v tomto seznamu nachazi
8 subjekta.

Utad obeslal 16 subjekta, jejichZ objednavky ND nebyly tedeny a dalsich 6 subjekti, o nichz zjistil, Ze provadgji
opravy tiskovych stroji Adast, s jednotnymi dotazy. Z odpovédi zjistil, Ze vétSina z téchto subjekti od
1.10.1999 ND neobdrzela a Ujmu takto vzniklou vyjadkili ndsledovné:

- Vzniklou Ujmu momentalné nelze vygislit, ale z mé strany nebyly dodrzeny ptislibené terminy dodavek
repasovanych stroju. Ztracim klientelu a obavam se, Ze moje ¢innost zanikne vlivem pisobeni Adastu.
Potom budou Skody nevygislitelné (strana 364 spisu).

- 0d 1. tijna 1999 ndm Adast neprodavéa zadné ND. V souvislosti s tim, Ze naSe spole¢nost je orientovana
zejména na opravy a servis stroji Romayor 313, 314 a Dominant fady 504-506, bylo od 1.10.1999
pozastaveno 80 % vSech praci. V soucasné dob¢ probihaji jednani s naSimi odbérateli 0 mozném posunuti
terminu dodani finanénim narovnanim atd. Situace je o to nepfijemnéjsi, Zze vzhledem k nelspéSnym
jednanim s Adastem ndm ani po takika 2 mésicich neni zndm Zadny termin teSeni vzniklé situace (strana
361-362 spisu).

- Poté, co Adast zakéazal prodej ND jsem byl nucen pozastavit ¢innost oprav a repasi. Skodu vy¢islit nemohu,
protoZe se jednalo asi 0 1-2 mésice bez ND a ptipady, které jsem odmitl si jiz nepamatuji (strana 355
spisu).

- Nebyla ndm vykryta zatijova objednavka, kterou jsme si méli vyzvednout v poslednim tydnu v zaii. Za 4
meésice, které zbyvaly do konce roku, jsme mohli odebrat ND v hodnoté 400-500 tis. K&. Na této préci byli
zavisli 3 lidé, kteti takto ji byli nuceni opustit a preorientovat se na jinou praci. Samoziejmé touto situaci
byla zpiisobena Gjma nejen materidlni, ale i moralni (strana 581 spisu).

- Zmény systému dodavek se dotykd naSi podnikatelské ¢innosti zasadnim zpisobem, a to zastavenim
servisni ¢innosti z davodu odmitnuti prodeje ND Adastem, dale potom enormnim zvySenim cen ND, které
jsou pro mnohé podnikatele pfimo netinosné. Ukongenim servisni ¢innosti nasi firmé vznikla finanéni Gjma,
ktera se neda presné vycislit, ale s ohledem na na$ amysl rozsixit tyto sluzby, by byla znaéné vysoka (strana
446 spisu).

- Zakaz ndkupu ND u Adastu zpusobil obrat v naSem ekonomickém zaméru, tzn. dalSi nakup a prodej
pouZzitych stroji Adamovské provenience a jejich nasledny vyvoz do zahraniéni byl s okamzitou platnosti
ukonéen. Neptimé Skody nelze vyéislit. Rozhodnuti ni¢i existenci fady ,,neadamovskych* mechaniki a
malych firem (ne vSechny koupily stroj ptimo u vyrobce), pouZité stroje mize opravovat pouze monopol
Adast — diktdt cen ND. PovaZujeme necitlivé a nelogické rozhodnuti vedeni Adastu za naslednou
diskriminaci vlastniho vyrobku. Kazdy svétovy vyrobce ma zajem na distribuci ND a prodava je bez
omezeni (strana 471 spisu).

- Prodavam pouzité a repasované tiskaiské stroje. Ujma vznikla tim, Ze Adast mi znemoznil nakup ND.
Timto nemohu zprovoznit tiskai'sky stroj jejich vyroby (strana 473 spisu).

- Obecné dle naSeho nazoru toto Adast zavedl proto, Ze neméli praci pro své servisni mechaniky a timto se
snazi omezit servisovani stroji jinymi subjekty. Zadnou 3kodu, kterou bychom mohli dokazat, jsme
neutrpéli. Nespokojenost naSich zadkaznikt stim, ze jsme jim nemohli okamzit¢ pomoci, se vétSinou
neprojevovala smérem k nam (strana 642 spisu).

Urad konstatuje, Ze objednavky na ND, které uplatnily u Ggastnika fizeni subjekty, které nevlastnily
tiskovy ofsetovy stroj z produkce Ucastnika tizeni a nemély v zivnostenském listu nebo ve vypisu z obchodniho
rejstiiku uvedeny predmét cinnosti ,,polygraficka vyroba“ nebo ,,0fsetovy tisk“, nebyly sice Gc¢astnikem fizeni
odmitany, ale na jejich objednavky nebylo G¢astnikem ¥izeni reagovano.

Jednani Gcastnika Fizeni potvrzuje, Ze nevyfizovanim objednavek Ucastnik tizeni vyloucil z dodavek ND
subjekty, které nejsou tiskarnami, resp. nemaji stroj Adast a timto svym jednanim  naplnil ,,Opatieni
k zamezeni Gnikd ND v rozporu se zajmy ASA“, a to okamZzité opatieni ¢. 8 (citace): ,,Provérit seznam
odbératelt ND a na zékladé zkuSenosti vylougit firmy, které nejsou tiskarnami, resp. nemaji stroj ADAST*.
Urad konstatuje, ze Geastnik fizeni timto svym jednanim znemoznil ptistup k nakupu ND mimo jiné subjektam,
provozujicim servis a opravy tiskovych stroji Adast, a tak jim zpasobil Gjmu.

Utad se dale zabyval zjisténim, zda pro neteeni objednavek ND pro tiskové stroje Adast, uplatiovanych
vySe uvedenymi subjekty, mél Gcastnik fizeni objektivni a ospravedlinitelné davody.

Ve svém vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni G¢astnik fizeni uvedl :

(citace) ,,Do 30.9.1999 byl provadén volny prodej nahradnich dilt. Nahradni dil byl prodan kazdému
zakaznikovi bez ohledu na piedmét jeho podnikatelské ¢innosti. V souvislosti s ristem reklamaci na stroje
Adast, opravované jinymi podnikatelskymi subjekty, bez ptistupu k originalni technické dokumentaci, bez



originalnich postupt a v zajmu ochrany spotiebitele jsou od 1.10. 1999 prodavany nahradni dily ptedevsim
tiskarnam, které vlastni stroje Adast. Pro kontrolu slouzi vypis z obchodniho rejstéiku nebo Zivnostensky list,
ktery tiskarna piedkladd u prvni objednavky. Zaroveni uvadi ve své objednédvce typ stroje a vyrobni &islo
v majetku firmy. Dale jsou nédhradni dily zabezpecovany a prodavany smluvnim servisnim organizacim a
vlastnimu servisu. Ostatnim subjekttim jsou nahradni dily dodavany ve volné kapacité po zajisténi potieb vlastni
vyroby stroji.” (konec citace)

Na zakladé tohoto vyjadieni si Gfad vyZzadal zdokladovani reklamaci na tiskové stroje Adast, opravované
jinymi podnikatelskymi subjekty. K tomu Uc¢astnik tizeni uvedl (citace):

,» @) Na stroj opravovany jinymi podnikatelskymi subjekty nema G¢astnik fizeni Zadnou vazbu. O fad¢ oprav se
prakticky nijak nedovi. OvSem v ptipadé¢ nezdaru opravy a nespokojenosti majitele stroje, neni tento
podnikatelsky subjekt obchodné postizitelny a netspéch je svadén na stroj, ktery nese obchodni znacku, kterd je
naSim majetkem. Domnivame se, Ze takto dochazi k poSkozovani dobrého jména firmy, aniz bychom méli na
pribeh a stav véci ng&jaky vliv. Informace o téchto jevech se dostavaji k nasi firmé nikoliv pisemnou formou, ale
prostiednictvim akvizi¢ni ¢innosti u zakaznika, pti firemnim dnu, pfi jednani na vystavach nebo veletrzich apod.
Vami pozadované informace bohuzel proto nelze zdokladovat a VaSemu Gfadu piedloZzit.” (konec citace)

Svédek - vedouci Utvaru obchodné technickych sluzeb - pii svém vyslechu na dotaz Ufadu uvedl, Ze
neobdrzel také Zadné predmétné reklamace pisemng, ale Ze se o téchto reklamacich dovidaji pti firemnim dnu,
pri vystavach EMBAX apod., ptipadné pfi obchodnich jednanich. Na dotaz, zda mize oznagit konkrétné
subjekt, kterého se reklamace tykala, odpoveédél: ,,Ja pfimo jsem Zadnou takovou informaci neobdrzel.”

Svédkyné — vedouci oddéleni nahradnich dilt - potvrdila, Ze se z titulu své funkce nesetkala s Zadnou
stiznosti na kteréhokoli opravce tiskovych stroji Adast.

Utad si v ramci obeslani subjektd, a to jak subjektéi provadgjicich opravy tiskovych stroji Adast, tak i
tiskaren, vyzadal Udaje o reklamacich oprav. Pouze tfi tiskarny uvedly a dvé znich dolozZily konkrétni
reklamace. Reklamace se ve vSech tiech pripadech tykaly oprav, provadénych G¢astnikem #izeni, zpravidla $lo o
zaruéni opravy.

Zaver k ospravedlnitelnosti reklamaci

Utad konstatuje, Ze z doklada, piedloZenych Ggastnikem tizeni a z provedeného Setieni Giadu nevyplynuly
Zadné reklamace na ¢innost subjektt, provadéjicich servis a opravy tiskovych stroji Adast, kterym od
1.10.1999 ze strany Ucastnika ¥izeni nebyly vyfizovany objednavky na ND tiskovych stroja Adast.

Dalsi ospravedlnitelné dtivody

Utad déle zjistoval, zda existuji dal$i ospravedlnitelné davody, které Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni
sice ptimo neuvedl, ale které vyplyvaji z jeho internich materidli nebo z vyjadieni svédki - zameéstnanci
Uc¢astnika spravniho fizeni.

Na dotaz Gfadu ohledné nedostatku ND na tuzemském trhu Ugastnik tizeni uvedl (citace): ,,Nové
podminky prodeje jsou zavadény v disledku toho, Ze do tiskéaren, pro které jsou ND hlavné urcéeny, se
nedostanou ND vcas a v pozadovaném mnoZstvi. Nemame informace o tom, Ze by na trhu ND byl obecny
nedostatek ND. Pouze dochazi k do¢asnym nedostatkim u konkrétnich polozek, ktery je zpisoben momentalni
situaci ve skladé ndhradnich dila.* (konec citace).

Dodatek zapisu z porady obchodniho Useku Uc¢astnika fizeni ze dne 9.8.1999 uvadi ,pretrvavajici
nedostatky v prodeji ndhradnich dila“. K tomu na dotaz Gfadu odpoveédél svédek — vedouci Utvaru obchodné
technickych sluzeb — takto (citace): ,,Nebyla zajisténa dostatecna péce o stroje naSich zakazniki v tiskarnach
z dtivodu odkupu téchto nahradnich dili jinymi subjekty pro jejich podnikatelskou ¢innost.” (konec citace)

Svédkyné — vedouci oddéleni ndhradnich dila - ve svém vyjadieni uvedla (citace): ,,Od 1.10.1999 byla
provedena opatieni v dodavkach nahradnich dilt na zdkladé uptednostiiovani uspokojovani potieb tiskaren,
které pouzivaji polygrafické stroje Adast, smluvnich organizaci Adast a servisu Adamovskych strojiren, sekce
OTS.” (konec citace)

Na dotaz Gfadu ohledné ,,pretrvavajicich nedostatki v prodeji nahradnich dila* svédkyné uvedla (citace):
,.byl to nedostatek nahradnich dila pro subjekty, na kterych ndm nejvic zélezelo tzn. tiskarny.” (konec citace).

Z techto vyjadreni vyplyva, Ze Ucastnik fizeni ospravedliiuje své jednani také snahou zrychlit a zlepsit
zésobovani tiskaren ND. Utad se proto otdzal také 64 tiskaren, zda a jak se projevily zmény v systému dodéavek
ND tiskovych stroji Adast v jejich podnikatelské ¢innosti.



Z celkem 64 obeslanych tiskaren obdrzel Gfad 40 odpovédi, z nich 12 sdélilo, Ze tiskové stroje Adast
neprovozuji. Z ostatnich 28 odpovédi vyplynulo, Ze vétSina z téchto 28 tiskaren, kteti vlastni stroj Adast, si
zajiStuje malé opravy tiskovych stroji Adast vlastnim mechanikem,vétSi opravy jsou zpravidla provadény
externim pracovnikem. 8 tiskaren zajist'uje opravy tiskovych stroji Adast prostiednictvim servisu Adastu, jedna
tiskarna uvedla, Ze zajiStuje opravy prostiednictvim smluvniho servisu Adastu a 17 tiskaren zajistuje vétsi
opravy prostrednictvim jiného subjektu. Ne&které tiskarny si zajiSt'uji servis vlastnimi pracovniky.

Jedna z dotazanych tiskdren uvedla, Ze dfive zajiStovala opravy prostiednictvim servisu Adast,
,V soucasné dobé pro nespokojenost s odvadénou praci NE“ (viz strana 621 spisu). Dalsi tiskarna sdélila
(citace): ,,Prostrednictvim servisu z ADASTU realizujeme piedevSim zaru¢ni opravy stroji. Pozaru¢ni opravy
vyuzivdme pouze pfi slozitych opravach nebo u z&sahi do celych skupin. Divodem je jednak vyssi cena préace
(450-900,-/hod.), tak i prodleva, s jakou je servisni stiedisko schopno zareagovat a techniky k odstranéni
poruchy vyslat. Tyto prostoje si nemuzeme dovolit.“ (konec citace - viz strana 578 spisu).

Na dotaz Gfadu, zda jsou tiskarny informovany o existenci smluvnich servisi Adastu, odpovédélo 15
tiskaren, Ze nejsou informovany a o smluvnich servisech Adastu nevi. Ctyfi tiskarny uvedly, Ze sluzeb
smluvniho servisu Adastu nékdy vyuzilo.

Pokud se tyké reklamaci prace servisnich mechaniki, jen 3 tiskarny uvedly, Ze praci servisnich mechanika
reklamovaly. Ve vech trech ptipadech se vSak jednalo o servisni prace, provadéné servisnim stiediskem Adastu
a v nékterych pripadech se jednalo o opakované stiznosti. (viz strana 604, 615-619, 621).

Na dotaz Gradu, zda je pro tiskarny zména systému dodavek ND, kterou zavedl G¢astnik Fizeni od 1.10.1999,
vyhodng, odpovédelo 22 tiskaren zaporné, nékteré uvedly, Ze se jednd o zménu velice nevyhodnou. Jednotlivé
tiskarny ve svych odpovédich na tento dotaz  uvadéji:

- Navrhy na nové obchodni podminky kupovéani ND jsou znaSeho hlediska neobchodni, zbyte¢né
byrokratické, ND by mély byt dodavany operativné, bud’ na dobirku nebo pii osobnim odbéru na zakladé
platby v hotovosti na faxovou objednavku (strana 623).

- Byrokrati¢nost, velka ¢asova naro¢nost, neoperativnost, nedostate¢né sluzby (napi. dovoz dila do firmy),
vysoka cenova naro¢nost (strana 611 spisu).

- Pfilis dlouha dodaci doba, potiebujeme pruznost (strana 587 spisu).

- Slozity postup pti objednavani a dlouhé dodaci lhity (strana 609 spisu).

- ND jsou nyni drazsi (strana 588 spisu).

- Zména systému dodavek je jednozna¢né nevyhodnd, predevsSim ve zpozdéni termint obdrzeni ND, coZ pfi
potiebé rychlejsi dodavky dili nelze akceptovat a jsme nuceni si pro né osobné zajet. Zména systému
dodavek ND byla z naSeho pohledu ug¢inéna predevsim jako zasténa pro vyrazné zvyseni cen ND (strana
579 spisu).

- VyS§i cena ND (strana 586).

-V minulosti stacilo telefonicky dohodnout jaky ND potiebujeme a nasledné poslat objednavku (strana 574
spisu)

- Cela tato zména dodavek ND je velmi nevyhodnd pro cilové zakazniky — tiskarny, které si drobné opravy
délaji samy, a to ve vétsing piipadi z divodu rychlosti servisu a ceny servisu (strana 637 spisu).

- Zména systému dodavek zvySuje administrativu, prodluzuje dodaci terminy na dodavku ND. Protoze jsme
si sami schopni opravovat stroj z produkce Adast, jsme znevyhodnéni cenami dila i jejich dodaci Ihatou
(strana 615 spisu).

- Jde o systém administrativné naro¢ny, za ucelem zvyhodnéni servisu vyrobce oproti drobnym soukromym
podnikatelam, se kterymi v soucasné dobé knaSi plné spokojenosti spolupracujeme. Dostupnost ND
k opravé svépomoci se v budoucnu pravdépodobné nemusi obejit bez objednani pies servis, doporuc¢ovany
(zvyhodtiovany) monopolnim vyrobcem.Taktéz deklarované poskytovani vyrazné slevy pii pouZziti ND pies
opravy, realizované servisnimi mechaniky Adastu, vede k znevyhodnéni jinych podnikatelt a tedy i naSi
firmy (str. 627 spisu).

- Velka ztrata ¢asu, vypisovani smluv, objednavek a ¢isel stroji. Diive jsem zavolal, zda je ND na skladé a
hned si piijel, zaplatil a odebral. Timto byla véc vytizena. Dale jsem pochopil, Ze pokud koupite starsi stroj
(treba ze zkrachovalé tiskarny), tak vdm vlastné ND neprodaji, protoze jste si stroj nezakoupil pfimo od
Adastu. Myslim si, Ze toto jednani je protipravni (strana 628)

- Dle moznosti jsme mohli vyuZit spoluprace s naSim servisnim mechanikem, ktery nam potfebné ND
vyzvedl, dovezl ptimo do firmy a provedl potiebnou opravu. Nyni musime dily objednat a teprve po jejich
obdrZeni miizeme domlouvat opravu a jeji provedeni (strana 606 spisu).

Na dotaz Giadu, zda vznikla tiskdrnam zménou systému dodavek ND, kterou zavedl Gcastnik fizeni od
1.10.1999, néjaka ujma, odpovédély kladné 4 tiskarny:



- Vznika tim, Ze dily prodavané bez servisniho zabezpeceni ze strany fy Adast jsou méné dostupné a drazsi,
nez pti zabezpeceni servisu pracovniky Adastu (strana 611 spisu).

- Ano, tiskovy stroj byl mimo provoz, pokud bychom neméli vlastniho opravare, Gjma by byla daleko vétsi.
NespInéni terminu zakazek, penéle, ztrata zdkaznika a dobrého jména firmy (strana 587 spisu).

- Zménou systému nam nevznikla jina Skoda nez vicenaklady na nakup ND (strana 579 spisu).

- ZvySena cena ND (strana 606 spisu).

Pokud se jedna o pozitivni efekt novych podminek prodeje, ten zaznamenaly pouze ¢tyfi tiskarny, u nichz
ve vSech piipadech vykonava servis a idrzbu Uc¢astnik tizeni.

Po vyhodnoceni podkladd a informaci Ufad konstatuje, Ze neshledal pro jednani G¢astnika fizeni Zadné
ospravedInitelné divody.

Vyjadreni Gcastnika fizeni k vysledktim Setieni

Dne 16.12.1999 se uskute¢nilo seznameni Gcastnika fizeni s vysledky Setieni pied vydanim spravniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 6 zakona. Ugastnik Fizeni k vysledkam Setieni sdélil:
1) ,,Ugastnik fizeni se nedomniva, Ze zaujima dominantni postaveni na trhu nahradnich dil.
2) Nemame informace o tom, Ze bychom zpusobili Gjmu ostatnim soutézitelam.
3) Nemame informace o tom, Ze by néktery ze soutézZitelt byl vyslovné odmitnut.

Ucastnik tizeni dale nedopliuje své vyjadieni k vysledkim Setieni pied vydanim spravniho rozhodnuti ve
smyslu ust § 12 odst. 6 zakona.”

Stanovisko Uiadu k vyjadieni G¢astnika fizeni

K vyjadreni G¢astnika fizeni Giad uvadi:

1) Néhradni dily tiskovych stroji Adast z produkce Géastnika fizeni jsou ND, které vyrdbi a dodava na trh
Ceské republiky Gcastnik Fizeni. Tyto dily jsou zastupitelné nekterymi dily, vyrabénymi a dodavanymi na
trh Ceské republiky spolecnosti DST. Dominantni postaveni Gcastnika fizeni na vymezeném relevantnim
trhu vyplyva ze strany 299 spravniho spisu, bod 6c) ,,objem prodeje ND, vyrobenych G¢astnikem fizeni a
dodanych do CR* a ze strany 445 spravniho spisu — ,.finanéni obrat za prodej ND do CR* spole¢nosti
DST.

2) Ujma zpasobena soutsZitelam vyplyva z vyjadieni jednotlivych opraven, servisa a jednotlivych tiskaren,
které obsahuje spravni spis. Néktera z téchto vyjadieni jsou citovana na stranach 7 a 8 tohoto rozhodnuti

3) Urad konstatuje, Ze objednavky na ND, které uplatnily u Ggastnika ¥izeni subjekty, které nevlastnily tiskovy
ofsetovy stroj z produkce Gcastnika tizeni a nemély v Zivnostenském listu nebo ve vypisu z obchodniho
rejstiiku uvedeny predmét cinnosti ,,polygrafickd vyroba“ nebo ,,ofsetovy tisk“, nebyly sice Ucastnikem
fizeni odmitany, ale na objednavky ND, které uplatiovaly tyto subjekty, nebylo G¢astnikem fizeni
reagovano.

Z judikata (fadu, potvrzenych rozsudky Vrchniho soudu

Rozhodnuti ministra pro hospodaiskou soutéZz ¢j. R 26/95 ze dne 20.5.1996, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Gfadu ¢&j. 843/95-230 ze dne 22. 6. 1995, konstatuje, Ze spole¢nost Skoda, a.s. zneuZila svého
dominantniho postaveni na piislusném relevantnim trhu tim, Ze zastavila vyrobu plechovych nahradnich dilg,
aniz by radn¢ zajistila zsobovani trhu jejich vyrobou u jiného vyrobce, a to na Gjmu spotiebiteld, ¢imz porusila
zakaz takového jednani uvedeného v § 9 odst. 3 zakona. Za toto zneuziti byla uloZena pokuta. Rozhodnuti
ministra bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.11.1996 pod ¢j. 2A 6/96 i nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ¢&j. 111. US 31/97-35 ze dne 29.5.1997.

Judikéty EU

Utad se ve svém rozhodovani fidi vyhradné zakonem o ochrang hospodaiské soutze, prihlizi v3ak
k platné judikature EU. Z judikétt Evropské komise, ke kterym bylo piihlédnuto, Gfad uvadi :

V ptipadé Commercial Solvents odmitla dominantni firma dodat suroviny jinému podniku (ktery tyto
nemohl ziskat nékde jinde) s Umyslem, Ze ho vyfadi z trhu a tim otevie moznost svoji nové dcetinné spole¢nosti
na tomto trhu neruSené operovat. Aby se dominantni firma vyhnula odpovédnosti za to, Zze odmitla akceptovat
existujiciho soutéZitele, musi prokdzat obchodni opravnénost takového kroku, jako je nebezpeéi dluhu.
(Commercial Solvent v. Commission, rozhodnuti Soudniho dvora 6/73 etc. (1974) ECR 223).

V ptipadé Hugin odmitl dominantni podnik dodat opravérenské firm¢ Lipton  nahradni dily pro
registracni pokladny Hugin, pfi¢emz Lipton byl jedinym soutéZitelem, schopnym provadét tyto opravy.
Odmitnutim dodavek poruSil Hugin ustanoveni ¢lanku 86 Smlouvy. Zéaroveni Hugin zakéazal svym prodejcim



prodavat tyto nahradni dily mimo svou distribu¢ni sit, ¢imz ustanoveni ¢&l. 86 porusil podruhé. Jednani
spole¢nosti Hugin bylo hodnoceno jako zneuziti, nebot’ Umyslem dominantniho podniku bylo prevzit
opravarenstvi jim samotnym. (Rozhodnuti Evropské komise NO 1V/29.132 Hugin/Liptons ve véci poruseni ¢l.
86 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, publ. Official Journal L 022, 27.1.1978).

V ptipadé United Brands odmitl dominantni podnik dodavat zakaznikovi, ktery mél v imyslu z(¢astnit se
reklamni kampané¢ konkurenéniho podniku. Toto jednani bylo opét shledano zneuzitim dominantniho postaveni,
nebot’ nebylo ospravedinitelné. (United Brands v. Commission, rozhodnuti Soudniho dvora 27/76 (1978) ECR
207).

V pripadé Boosey & Hawkes doSlo k odmitnuti dodavat vyrobky zakaznikovi, jehoz Umyslem bylo
vstoupit do konkurenéniho boje s dominantni firmou (upstream competition). (BBI/Boosey & Hawkes,
rozhodnuti Komise ¢. 87/500 (1987).

V pripadu Napier Brown - British Sugar bylo odmitnuti uplatnéno vici zakaznikovi, ktery byl zaroven
konkurentem (dowstream competitor). Odmitnuti mélo formu piedlozeni takovych dodacich podminek, které
byly tak neatraktivni, Ze nasledkem bylo odmitnuti. (Napier Brown - British Sugar, rozhodnuti Komise 88/518
(1988).

Stanoveni pokuty

Utad je dle § 14 odst. 4 zakona opravnén za poruSeni ostatnich povinnosti uvedenych v tomto zakoné
ulozit soutézitelam pokutu az do vySe 10 000 000,- K& nebo do vySe 10 % z ¢istého obratu za posledni
ukonceny kalendaini rok. Jestlize je prokazan majetkovy prospéch soutéZitele v dusledku poruseni povinnosti
podle tohoto zékona, uloZi se mu pokuta nejméné ve vysi tohoto prospéchu.

V Setteném piipadé nebylo prokazano, Ze by Gcastnik fizeni ziskal majetkovy prospéch v dusledku svého
protisoutézniho jednani. Toto zjiSténi koresponduje s prokdzanym poruSenim zédkona, jehoz smyslem bylo
nezakonnym zpasobem — omezenim dodavek ND pro tiskové stroje Adast z produkce Ucastnika fizeni - omezit
soutéZ mezi konkurenenimi subjekty, poskytujicimi servis a opravy tiskovych stroja Adast.

Vyse pokuty, stanovend pti dolni hranici sazby pro uloZeni pokuty, je zejména odivodnéna délkou, po
kterou Gcastnik fizeni svym jednanim naruSil hospodaiskou soutéz, které se ve svém disledku negativné
projevilo mezi subjekty, poskytujicimi servis a opravy tiskovych stroju Adast. Jednalo se o dobu pfiblizné 3
mésici, kdy se disledky rozhodnuti U¢astnika fizeni nemohly plné na vymezeném relevantnim trhu v celém
rozsahu projevit.

Soucasné Urad povazuje za nutné zdiraznit, Ze Ucelem pokuty je nejen jeji vyznam represivni, ale i
vyznam vychovny, kterd mé Gcastnika fizeni vést k dodrZovani platnych norem soutéZniho prava. Vychovna
stranka uloZeni pokuty vystupuje do popiedi téZ v ndvaznosti na skute¢nost, Ze Ucastnik tizeni se dosud
obdobnym zptaisobem poruSeni zdkona nedopustil.

Déle dfad konstatuje, ze vySe uloZzené pokuty je vsouladu s jeho diivéjSi rozhodovaci praxi. V této
souvislosti je tieba zminit pravomocné rozhodnuti  Ufadu ve véci nedostatku nahradnich dila na osobni
automobily, zptisobeném vyrobcem téchto dili, spole¢nosti SKODA, automobilova a. s., které bylo potvrzeno
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢&j. 2A6/96 ze dne 14.11.1996.

| kdyZ ve zminéném piipadé se jedna o jednani Ucastnika fizeni ptimo na Ujmu koneéného spotiebitele
(nemozZnost ziskat po urcitou dobu nahradni dily na vybéhové typy osobnich automobili) a v Setteném pripadé
se jedna piedevsim o protisoutézni jednani na Ujmu soutézitel, provadéjicich opravy a servis tiskovych stroji
Adast, je toto jednani téZ na Gjmu koneéného spotiebitele, kterym v tomto piipadé jsou tiskarny, které konkrétni
nahradni dily potiebuji k opravam tiskovych stroji Adast. V piipadé nedostatku nahradnich dilti na automobily
bylo zcela znemoznéno kone¢nym spotiebitelim nahradni dily ziskat, kdezto v Setieném piipade je ziskani
nahradnich dil omezeno sniZzenim poétu subjektt, schopnych provést opravu tiskovych stroja Adast. Obdobi
trvani protisoutézniho jednani je v Setfeném piipadé kratsi. | to jsou divody, pro¢ byla ulozena pokuta ve vysi,
bliZici se dolni hranici sazby pro uloZeni pokuty, tedy pokuta nizsi, nez v odkazovaném pripadé.

DalSim davodem uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku je, Ze Ucastnik fizeni, ackoliv mu muselo byt
znamo v ¢em (fad spatiuje mozné poruSeni zakona z jeho strany, neucinil po zahajeni fizeni zZadné kroky
k odstranéni zavadného stavu a ve svém jednani pokracoval a pokraguje az dosud.

O uloZeni pokuty rozhodl Grad téz s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze Ucastnik fizeni odavodnil své
rozhodnuti o sniZzeni poctu odbératela zlepSenim sluZzeb pro vlastniky tiskaiskych stroja. Z provedeného



prizkumu u jednotlivych tiskaren vSak vyplynulo, Ze zamér Gg¢astnika fizeni v tomto sméru naplnén nebyl a
uvedené zdtivodnéni jeho kroku je nutno proto oznadit jako ucelové.

Utad po zvaZeni viech shora popsanych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni o opravnéem prostiedku :

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), Ize proti tomuto
rozhodnuti do 15 dnii po jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské souteze
prosttednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Véas podany rozklad ma odkladny dcinek.

Ing. Stanislav Hladik, Csc.
povéteny tizenim I11.vykonného odboru



