Cj. R 14/99 V Brné dne 21. 1. 2000

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
ze dne 25. 5. 1999 ¢j. S 27/99-950/99-210 ve véci poruSeni ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona
¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona
&. 286/1993 Sb., podal Ggastnik tizeni CSAD UAN Praha Florenc a. s., IC 45275190, se
sidlem v Praze 8, Kiizikova 4-6, PSC 186 00, zastoupeny ing. Pavlem Chrzem, generalnim
feditelem a prokuristou, pravné zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 1999 JUDr.
Karlem Codlem, advokatem, advokatni kancelar Felix a spol., se sidlem v Praze 5, Zborovska
11, PSC 150 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni ¥ad), na navrh zvlastni komise ustavené dle 8 61 odst. 2 téhoZ zédkona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 5. 1999 ¢j. S 27/99-
950/99-210

rusim

a véc vracim spravnimu orgénu |. stupné k novemu projednani a rozhodnuti.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad*) vydal dne 25. 5. 1999
rozhodnuti ¢j. S 27/99-950/99-210, v jehoz 1. vyrokové ¢asti deklaroval, Ze Ucastnik fizeni
obchodni spole¢nost CSAD UAN Praha Florenc a. s. (dale jen ,,G¢astnik fizeni“), tim, Ze od
1. 1. 1997 poZadoval za uZziti autobusového stani a od 1. 8. 1998 za jednordzové povoleni
k vjezdu do prostor odjezdovych a ptijezdovych stani na Ustiednim autobusovém nédrazi
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Praha Florenc jiné (niZ3i) ceny od provozovatelu vetrejné vnitrostatni autobusové dopravy a
jiné (vysSi) ceny od provozovateli mezindrodni autobusové dopravy, zneuZil dominantni
postaveni na trhu sluzeb spojenych s provozovanim autobusového nadrazi ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve
znéni zékona ¢. 495/1992 Sb. a zékona ¢. 286/1993 Sb. (dale jen ,zakon*). ZneuZiti
dominantniho postaveni Utad G&astnikovi fizeni s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
zakazal (vyrokova cast 2.). Ve vyrokové &asti 3. pak Utad podle ustanoveni § 14 odst. 4
zakona ulozil G¢astniku tizeni pokutu ve vysi 1 000 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Gc¢astnik tizeni prostrednictvim pravniho zastupce vcas
rozklad. V Gvodu rozkladu U0castnik tizeni zejména zpochybnil geografické vymezeni
relevantniho trhu na trh mistni, nebot’ dle jeho néazoru z teritoridlni pusobnosti zakona
vyplyva, Ze pojmem relevantni trh mé&l zakonodarce na mysli trh na Gzemi celé Ceské
republiky. V této souvislosti rovnéZz zpochybnil své Uradem tvrzené dominantni postaveni
s ndmitkou, Ze komoditou, se kterou obchoduje a kterou Uplatné poskytuje provozovatelim
verejné linkové osobni dopravy, je odbaveni jednotlivych autobusovych spoju pii prijezdu a
odjezdu. Predmétem zpoplatnéni je tak kazdy odbaveny autobusovy spoj a nikoli autobusova
linka vedena pies autobusové nadrazi. Za trh se zboZzim pro ucely zjiStovani dominance ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona je tedy podle Ucastnika fizeni nutno povaZzovat celkovy
pocet odbavenych autobusovych spojt na autobusovych stanich provozovanych jednotlivymi
soutéZiteli a nikoli pocet veiejné linkove osobni dopravy. Z tohoto dovozuje, Ze relevantnim
trhem je pocet odbavenych autobusovych spoji na uzemi Ceské republiky v obdobi
kalendainiho roku. Ugastnik fizeni se rovnéz neztotoznil se zavérem Utadu, Ze sluzby
poskytované dopravcum provozujicim vnitrostatni autobusovou osobni dopravu a dopravcam
provozujicim mezinarodni linkovou osobni dopravu, jsou shodné, pticemZ mj. argumentoval
tim, Ze pii odbaveni mezinarodniho linkového spoje je dopravci poskytnuta dvojnasobna doba
na odbaveni spoje a umozZnéna pritomnost delegata dopravce véetné moznosti jeho vjezdu
osobnim automobilem do areélu autobusového nadrazi.

V souvislosti s otazkou postaveni na relevantnim trhu Ucastnik fizeni dale namital
nespravné Udaje v sumarizaci skute¢nosti rozhodnych pro toto posouzeni, kdyZ uvadéné pocéty
linek verejné linkové dopravy a uvadéné pocty stani veiejné linkové dopravy neodpovidaji
skutecnosti a v sumarizaci nejsou uvedeny vsechny zastavky s charakterem vychozich a
cilovych zastavek spoji na Gzemi hl. mésta Prahy. Dle jeho zjisténi spravny pocet stani a
spojui je ten, ktery piiklada k rozkladu a zastava nazor, ze Utad si neobstaral relevantni
kvantitativni Udaje o poc¢tu provozovanych autobusovych linek a s udaji 0 poétu odbavenych
autobusovych spoji nepracoval viibec, coz vyustilo ve vadnost celého rozhodnuti.

V dalsi ¢éasti rozkladu Gcastnik fizeni vyslovil nédzor, Ze napadené rozhodnuti trpi
fadou terminologickych nespravnosti a nepiesnosti — napi. pojmy jako ,,0statni vnitrostatni
osobni doprava“, ,dalkova linka“, ,,autobusovy terminal*“ apod. nekoresponduji s pojmy
uvadénymi v zakong ¢. 111/1994 Sh., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdégjSich predpist.

V rozkladu jsou dale namitany procesni vady v postupu Ufadu pii vedeni spravniho
fizeni, které Ucastnik fizeni spatiuje vtom, ze Utad si vyzadal poskytnuti pisemnych
informaci od dopravci, Magistratu hl. mésta Prahy a Technické spravy komunikaci hl. mésta
Prahy, ¢imz ptekrocil rozsah dikaznich prostredka ptikladmo vymezenych ustanovenim § 34
odst. 2 spravniho fadu. Ucastnik fizeni ma za to, Ze zejména v piipadé pana Karla Rojky,
spolecnosti TOURBUS, a. s. a Technické spravy komunikaci hl. mésta Prahy si mél Urad od
téchto soukromopravnich subjekti vyZzadat svédecké vypovédi podle ustanoveni 8 35
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spravniho fadu a umoznit tak ucastniku fizeni byt ptitomen vyslechu a klast svedkam otazky,
coz Uiad neucinil. Pokud pak jde o dotazy Utadu, adresované Magistratu hl. mésta Prahy,
piipomnél, Ze na tento ptipis odpovédéla jina osoba, a to spole¢nost ROPID.

Podle ucastnika tizeni uvedend vyjadieni byla ziskana zptasobem, ktery je v piikrém
rozporu s uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu a vrozporu se zakladnimi pravidly
spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 4 spravniho radu.

Zaveérem rozkladu Géastnik fizeni navrhl, aby predseda Utadu s ohledem na viechny
hmotnépravni a procesnépravni nedostatky v fizeni a rozhodovani napadené rozhodnuti zrusil.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a o namitkach Gcastnika fizeni uvazil takto:

Namitané terminologické nepiesnosti v odtvodnéni rozhodnuti nemohly zésadnim
zpusobem ovlivnit vécné a pravni posouzeni véci ¢i se dotknout procesnich prav Gc¢astnika
fizeni. Odborné pojmy, které prvostupniovy spravni orgdn v odavodnéni rozhodnuti pouZil,
vychazely z podklada ziskanych od dotdzanych osob a instituci, Ize tedy mit za to, Ze jde o
pojmy obecné pouzivané a srozumitelné. Rovnéz tak nemohu akceptovat namitku Gc¢astnika
fizeni, Ze prvostupnovy spravni organ piekrocil rozsah dukaznich prostiedkta demonstrativné
vymezenych v ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., kdyZ si v rdmci spravniho fizeni
vyZzadal od urcitych osob ¢i instituci pisemna vyjadieni slouzici k objasnéni véci a tyto listiny
spolu s dalSimi dukaznimi prostiedky jsou soucasti spisovych materiala, se kterymi se
Gcastnik fizeni mél moZnost seznamit, k nim se vyjadiit a event. navrhnout jejich doplnéni.
Z procesniho hlediska stézi Ize obecné namitat proti postupu, kdy si spravni organ v pisemné
formé opatii od jinych osob takovato vyjadieni a poté je v ramci zasady volneho hodnoceni
dikazt hodnoti spole¢né s jinymi dikazy. | kdyZz jsem, jak budu konstatovat dale, rozsah
dokazovani ve spravnim fizeni shledal nedostatecnym, vyzadani zminénych pisemnych
vyjadieni, kterd mohla napomoci spolehlivému zjisténi stavu véci, samo o sobé nepovaZzuji za
procesni nedostatek tizeni.

Namitky Gc¢astnika smétujici proti geografickému vymezeni relevantniho trhu rovnéz
nepovazuji za opravnéné. Skute¢nost, Ze pusobnost zakona je teritorialné vymezena Gzemim
Ceské republiky neznamend, Ze relevantnim (vyznamnym, rozhodnym) trhem musi byt vzdy
celé toto Uzemi. (V této souvislosti naps. upozorsuji i na dikci zdkona v 8 3 odst. 4 pism. c/,
které stanovi prahové hodnoty trzniho podilu zvlass pro trh celostatni a trh mistni, anebo
dikci ustanoveni § 8a odst. 1.) Geografické vymezeni trhu na trh celostatni by pro dany piipad
sluZzeb poskytovanych provozovateli autobusovych nadrazi mohlo obstat za predpokladu, Ze
podminky soutéZe by na celém Gzemi Ceské republiky byly dostate¢né homogenni, to
znamena, Ze by v ramci tohoto Uzemi neexistovala teritoria, v nichZ by se podminky soutéze
vzajemné odliSovaly. Utad pti vymezovani relevantniho trhu vychazel z pojeti trhu jako
prostoroveho a ¢asového stretu nabidky a poptavky zboZzi, které je schopno uspokojit potiebu
zdkaznika. Z hlediska geografického Utad spravné vymezil relevantni trh, na kterém lze
nalézt alternativu ke sluzb¢ ,,uziti odjezdovych a ptijezdovych autobusovych stani pro ucely
nastupu, vystupu a prestupu osob, cestujicich veiejnou dalkovou vnitrostatni ¢i mezinarodni
linkovou ptileZitostnou dopravou na Ustiednim autobusovém nadrazi Praha Florenc®, jako
Gzemi hl. mésta Prahy, dospél-li k zavéru, Ze alternativou ke sluzbam, které poskytuje
Ustredni autobusové nadrazi Praha Florenc, mohou byt pouze autobusova nadrazi na tomto
Uzemi.
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Stejn¢ tak neshledavam zésadni pochybeni ve vécném vymezeni relevantniho trhu
uvedeného ve vyroku rozhodnuti na trh sluzeb spojenych s provozovanim autobusového
nadrazi. (OdliSnosti mezi definovanim vecne vymezeného trhu ve vyroku a v oduivodneni
rozhodnuti odstrani prvostupsiovy spravni organ p#i novém projednani véci, popripade vecné
vymezeni sluzeb zpresni.)

Zéavazné pochybeni prvostupiového spravniho organu jsem v3ak shledal v postupu pfi
zjistovani podilu U¢astnika ¥izeni na relevantnim trhu, kdy Utad pii stanoveni podilu vychazel
z poctu autobusovych linek, jezZ jsou vedeny pies autobusové nadrazi a z téchto udaja dovodil
dominantni postaveni Gc¢astnika tizeni. Vychazel-li prvostupnovy spravni organ z vysledka
dokazovani svédgicich o tom, Ze s dopravci je sjednavana Uhrada za vjezd a stani v rozdilné
vySi pro obé skupiny provozovatelia autobusové dopravy, pak pro vymezeni podilu ucastnika
fizeni na relevantnim trhu neni rozhodujici pocet linek vedoucich pies autobusové nadraZi, ale
pocet jednotlivych vjezda autobusem do aredlu autobusového nadrazi a naslednych stani
autobusa v tomto areélu. Podil ucastnika tizeni na relevantnim trhu mél tedy byt stanoven na
zakladé zjistenych pocta autobusovych spoju a nikoliv poctu autobusovych linek. Namitce
Ucastnika fizeni, tykajici se nespravného postupu Utadu pii vypoctu jeho podilu na
relevantnim trhu, proto prisvédcu;ji.

DalSi pochybeni prvostupnového spravniho organu spatiuji v tom, Ze se ve spravnim
fizeni dostate¢né nezabyval diavody, které vedly nebo mohly vést G¢astnika fizeni k rozdilnym
cendm za poskytovani sluzeb provozovatelam vnitrostatnich a mezinarodnich autobusovych
linek, resp. rozsah téchto sluzeb dostate¢né nezjistil. Prvostupniovy spravni organ vyslechl ve
spravnim fizeni jako svédky pouze stéZovatele a dalSi osobu, kterd mezinarodni autobusovou
dopravu neprovozuje. Z obsahu téchto dvou vypovédi si pritom nelze ucinit spolehlivy
Usudek, zda rozdily v cenach pozadovanych ucastnikem fizeni od provozovatela vnitrostatni a
mezinarodni autobusové dopravy, jsou ¢i nejsou podloZzeny rozdilnym rozsahem
poskytovanych sluzeb. Svédecké vypovédi zejména nevyvratily napt. Ucastnikem fizeni
tvrzené poskytovani dvojnasobné doby pro odbaveni spoje v piipadé mezindrodni autobusové
linky, umoznovani Ucasti delegata provozovatele mezinarodni linky na odbavovacich Gkonech
v prostorach autobusového nadrazi, naklady s timto spojené a event. dalsi sluzby. Konstatuji,
Ze prvostupinovy spravni organ skutec¢nosti ohledné rozdilnych cen spolehlivé nezjistil.

V této souvislosti dale uvadim, Ze prvostupnovy spravni organ se rovnéz nezabyval
zjisténim davodua rozdilnych cen vugi provozovatelim mezinarodni autobusové dopravy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou a Ceskou republikou a ostatnimi staty. Kromé
Setieni, zda je ze strany ucastnika fizeni pfi rozdilnych cenach plnéno vaéi vnitrostatnim a
mezinarodnim dopravcam rozdilng, shodné ¢i srovnatelng, se mél prvostupnovy spravni organ
zabyvat i davody rozdilnych cen uplathovanych vac¢i provozovatelim mezindrodnich
autobusovych linek vedoucich na Slovensko, oproti cendm vacéi provozovatelim
mezinarodnich autobusovych linek do jinych stata nez je Slovensko.

Pochybeni prvostupriového spravniho organu spatiuji také v nedostate¢ném
oduvodnéni vySe uloZené pokuty, zejména je-li v odivodnéni rozhodnuti argumentovano
»velikosti ajmy*, pricemz specifikaci velikosti této jmy rozhodnuti postrada.

Popsané nedostatky ve vedeni spravniho fizeni a rozhodovani nelze odstranit v fizeni o
rozkladu a proto jsem podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. rozhodl o zruseni
rozhodnuti a vraceni prvostupnového spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.
V ramci nového projednani véci se prvostupnovy spravni organ bude zejména znovu zabyvat
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zjistenim podilu G¢astnika Fizeni na relevantnim trhu, kdy vychozimi Gdaji budou autobusové
spoje, nikoliv autobusové linky, doplni dokazovani ohledné rozdilnych cen ve vztahu
k rozsahu sluZzeb poskytovanych provozovatelim wvnitrosttni a mezinarodni autobusové
dopravy a ohledné rozdilnych cen ve vztahu k provozovatelam mezindrodni dopravy na
Slovensko a do jinych zemi a koneéné - dospéje-li i po novém Setreni k zavéru, Ze Uc¢astnik
fizeni zakon porusil a za porudeni zakona mu uloZi pokutu - vysi pokuty fadné odavodni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), dale odvolat.

Ing. Josef Bednéaf
) piedseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

pravni zastupce Ucastnika tizeni
Pan

Karel Codl, advokat

advokatni kancelar Felix a spol.
Zborovska 11

150 00 Praha 5

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.1.2000.
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