R 3/2000-220

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: R 3/2000 V Brné dne 20. 4. 2001

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutsze ze dne 12. 11. 1999 &j.
S 89/99-220/2877 ve véci poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochran& hospodarské soutéze,
ve znéni zakona &. 495/1992 Sh. a zakona ¢. 286/1993 Sh., podal Ggastnik fizeni LIANA, a. s., IC 25 02 82 35,
se sidlem v Mostg, ul. Fr. Halase 845/13, PSC 434 01, IC 25 02 82 35, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 a
ustanoveni § 30 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), na ndvrh zvI&Stni komise ustavené podle
§ 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl takto:
Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 12. 11. 1999 &j. S 89/99-220/2877
rusim

a spravni fizeni zastavuji.
Odavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Urad“) vydal dne 12. 11. 1999 rozhodnuti &j. S 89/99-
220/2877, v jehoz 1. vyrokové ¢asti deklaroval, Ze Ucastnici fizeni spole¢nost RoBIN OIL, s. r. 0., se sidlem
v Kladng, Cyrila Boudy 1444, IC 49 82 35 74 (déle jen ,,RoBIN OIL* nebo ,u¢astnik fizeni“) a LIANA, a. s., se
sidlem v Mostg, ul. Fr. Halase 845/13, PSC 434 01 (déle jen ,LIANA, a. s.“ nebo ,u¢astnik fizeni“), tim, Ze
uzavieli dohodu o zpusobu stanoveni maloobchodnich cen pohonnych hmot pro prodej na cerpacich stanicich
spoleénosti LIANA, obsazenou ve Smlouvé o vzajemné vyhodné spolupraci z 8. 10. 1997 ve znéni zapisu
z jednani z 20. 10. 1997, ktery je jejim dodatkem, pfi¢emz tuto dohodu uzavieli dnem 30. 11. 1997, kdy LIANA,
a. s., na sebe prevzala jako pravni nastupce spole¢nosti Liana, spol. s r. 0., prava a povinnosti z této smlouvy,
porusili § 3 odst. 1 z&kona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiske soutéze, ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen
,»Zakon“ anebo ,,zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze*). Déle bylo ve vyroku deklarovano, Ze dohoda o zptisobu
stanoveni maloobchodnich cen pohonnych hmot, kterd je obsazena v ¢l. Il. pism. g) bod 3 a ¢l. Il. pism. g)
citované Smlouvy ve znéni uvedeného dodatku, je ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona zakézanou a neplatnou
dohodou o nepiimém urceni cen mezi soutéziteli, kterd mtze vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu
dodavek pohonnych hmot — automobilovych benzint a motorové nafty v Ceské republice.

Ve 2. vyrokové ¢asti Urad Gcastnikam tizeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) zakona uloZil, aby ve
Ihaté do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti provedli Upravu Smlouvy o vzdjemné vyhodné
spolupréci ze dne 8. 10. 1997 ve znéni dodatku ze dne 20. 10. 1997 tak, aby byla v souladu s timto zdkonem. Za
poruseni zakona Uiad Geastnikam fizeni uloZil kazdému samostatné pokutu ve vysi 60 000,- K& (3. vyrokova
gast). Rizeni ve véci dohody o vyhradnich dodavkéach pohonnych hmot, obsazené ve stejné smlouvé, Uiad ve 4.
vyrokové ¢asti zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala LIANA, a. s., v¢as rozklad. Ugastnik tizeni RoBIN OIL zasilku obsahujici
rozhodnuti Utadu v predmétné véci pres opakovany pokus ze strany poSty odmitl prevzit (viz sdéleni PoSty
Kladno ze dne 23. 12. 1999 — ve spise |. ¢. 205) a v zakonné lhité rozklad nepodal.

V bodu 1) rozkladu LIANA, a. s., vzala na védomi zastaveni fizeni ve véci dohod o vyhradnim nakupu
PHL, vbodu 2) vznesla namitky vici I. vyrokové casti, deklarujici poruseni zakona uzavienim dohody o
zpusobu tvorby maloobchodnich cen PHL. LIANA, a. s., uvedla piehled dukazi a tvrzeni, které mél Urad



R 3/2000-220

v prabéhu tizeni k dispozici a z nichz vyplyva, Ze piedmétnd smluvni ujednani nebyla poruSenim zakona. Dale
v rozkladu mj. zduraznila, Ze spole¢nost LIANA, a. s., se pii stanovovani cen fidila vyhradné rozhodnutim
editele, rozhodovala samostatné a svobodné bez urcovani cen PHL spole¢nosti RoBIN OIL, nebyla ve vertikalni
kooperaci omezena ve svém pravu stanovit svobodné a nezavisle prodejni ceny, popiipadé jiné obchodni
podminky, jeji ceny tudiz nebyly uré¢ovany piimo ¢i nepiimo dohodou se spole¢nosti RoBIN OIL tak, jak ma na
mysli ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona. Oba smluvni partneti si ustanoveni ¢l. Il pism. g) bodu 3 a ¢l. 1l
pism. g) pfedmétné Smlouvy ve znéni dodatku vysvétlovali stejné a jednani obou partnera respektovala prava
kazdého z nich se svobodné rozhodovat v hospodatské soutézi na trhu CR.

Zévérem rozkladu LIANA, a. s., navrhla, aby vyroky v bodech 1., 2. a 3. pism. a), b) byly zastaveny.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spradvniho t&du jsem napadené rozhodnuti véetné spisového materialu
piezkoumal v celém rozsahu a o0 ndmitkach Ucastnika fizeni uvazil takto:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodaiské soutéze ,,VeSkeré dohody mezi soutézZiteli,
rozhodnuti sdruzeni podnikateli a jednani soutéZitelt ve vzajemné shodé (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu zboZi, jsou zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvIastni
zakon nestanovi jinak nebo pokud ministerstvo pro hospodéasiskou soutéZ (dale jen ,,ministerstvo*“) nepovolilo
vyjimku. Podle odstavce 2 pism. a) téhoZ ustanoveni zakona ,,Zakdzanymi ve smyslu odstavce 1 jsou zejména
dohody, popripadé jejich casti, obsahujici p/imé nebo neprimé urceni cen, popripadé jinych obchodnich
podminek.*.

Ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona je generdlni klauzuli, jejiz aplikace je odvisl4 od naplnéni materialni
podminky naruseni soutéZze — tzn. aby chovani soutéziteld vedlo nebo alespoin mohlo vést ke skute¢nému
naruSeni hospodaiské soutéze na daném trhu. Jestlize ptiklady zakdzanych dohod v odstavci 2 jsou uvozeny
poukazem na smysl odstavce 1, pak nelze tento odkaz vylozit jinak, nez jako zakonnou piekazku znemoZziujici
postihovat dohody jen pro jejich formu a obsah bez ohledu na faktické, byt’ jen ohrozeni hospodaiské soutéze.
Utad musi v rozhodnuti fadn& odaivodnit pro¢ dohoda vede k naruseni hospodérské soutéZe, a to nikoliv jen pro
formalni znaky, které vykazuje (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2000 ¢j. 2 A 15/99-40).

Utad spatroval poruseni zakona v dohodé Gcastnika tizeni o zptisobu tvorby cen pohonnych hmot pro
Cerpaci stanice spolecnosti LIANA, a. s., obsazené v ¢l. Il pism. g) bod 3 Smlouvy o vzajemné vyhodné
spolupraci ze dne 8. 10. 1997, uzaviené mezi spole¢nosti RoBIN OIL a pravnim predchidcem spolecnosti
LIANA, a. s., spole¢nosti Liana, spol. sr. 0., Blatenskd 3982, Chomutov, ve znéni zépisu z jednani obou
smluvnich stran ze dne 20. 10. 1997, z néhoz je i bez tohoto oznaceni patrné, Ze je dodatkem ke zminéné
Smlouvé ménici ptivodni znéni ¢l. 11. Smlouvy.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 3559,
spole¢nost Liana, spol. sr. 0., se sidlem v Chomutoveé, Blatenska 3982, byla vymazana z obchodniho rejstiiku ke
dni 30. 4. 1997 a pieménéna na akciovou spoleénost LIANA, a. s., se sidlem v Mosté, ul. Fr. Halase 845/13
podle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. €) obchodniho zékoniku. Posledné jmenované spole¢nost byla podle vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného stejnym soudem, oddil B, vloZzka 1037, zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni
30. 11. 1997.

Podle prohl&Seni piedstavenstva spolecnosti LIANA, a. s., ze dne 28. 11. 1997 pak vSechny pravoplatné
uzaviené smlouvy mezi spole¢nosti Liana, spol. sr. 0., a RoBIN OIL jsou platné i pro pfeménénou spoleénost
LIANA, a. s. (ve spise I. ¢. 60).

Z listinnych materialt spravniho spisu jsem zjistil, Ze Smlouva z 8. 10. 1997 obsahuje v ¢l. I1. nadepsaném
Specifikace podminek spolupréce, pism. g) toto znéni: ,,Po dobu platnosti této smlouvy budou na cerpacich
stanicich, které jsou predmeétem této smlouvy, maloobchodni ceny Fizeny fy RoBIN OIL s. r. 0. po konzultaci s fy
LIANA spol. sr. 0. s maximalnim ohledem na tvorbu hrubého zisku prislusné CS, regionalni podminky a
povinnosti k splatkam Gveri KB a IPB u firmy vlastnika CS.““. V nasledujici ¢asti Smlouvy nadepsané Technika
tvorby maloobchodnich cen, bod 3 zni: ,,Firma LIANA stanovi konkrétni ceny pohonnych hmot pro jednotlivé
derpaci stanice v toleranci vyhlaSeného intervalu a jejich prehled odfaxuje firmé RoBIN OIL spol. sr. 0. (ve
spise . ¢. 5-9).

V zapise ze dne 20. 10. 1997 bod Il. zni: ,,Z&stupci spolechosti se dohodli na tomto provadécim pokynu
k vySe uvedené smlouve: a) Dodavky pohonnych hmot jsou podmineny vyhodnosti kalkulacniho vzorce dodavek
vcetné platebnich podminek poskytovanych dodavatelem. Ostatni pohonné hmoty naps. BA 91, BIOMONA apod.
zajiSruje odberatel dle své Gvahy. b) Cenotvorba — tzn. maloobchodni ceny na cerpacich stanicich se ve svém
konecném diisledku ridi jednoznacné dle bodu vySe uvedené smlouvy Il g3 — tzn. konecné stanoveni ceny na
veskerych cerpacich stanicich, které jsou predmétem této smlouvy, je v kompetenci prisluSného pracovnika
spolecnosti Liana, spol. s r. 0. Ostatni ustanoveni tykajici se techniky tvorby cen jsou pomocné a informativni.
(ve spise I. ¢. 59).
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Z uvedenych dokumentti vyplynulo, Ze inkriminovana ustanoveni v ¢l Il. Smlouvy, jejichz znéni
napovidalo rozpor se zdkonem o ochrané hospodarské soutéze, zpiesnili G¢astnici fizeni nésledné po uzavieni
Smlouvy v pfimérené kratké dobé do cca dvou tydna po uzavieni smlouvy novymi ujednanimi v citovaném
zapisu, které deklaruji  podnikatelskou svobodu spole¢nosti LIANA, a. s., ve stanoveni konecénych
maloobchodnich cen ji prodavaného zbozi; zapisem ptijata formulace pak neni vyslovné v rozporu se zakonem o
ochrané hospodaiské soutéze. Pokud jde o faktické chovani obou G&astnikd Fizeni na trhu daného zboZzi,
provedené dokazovani ve spravnim fizeni skuteény obsah ujednani o 7izeni cen spoleénosti RoBIN OIL smérem
ke spolecnosti LIANA, a. s., spolehlivé neobjasnilo. Ze shromézdénych dikaz neni ziejmé, zda rizeni cen
spocivalo nebo mélo spocivat v uréeni kone¢nych prodejnich cen nebo cen minimalnich, maximalnich ¢&i jen
napt. doporuc¢enych, nebo se mélo jednat o stanoveni cenového rozpéti, popiipadé zda ujednéni sledovalo jen
cenovy monitoring na konkurenénich ¢erpacich stanicich.

Jak vyplyva z vypovédi Geastnika fizeni LIANA, a. s., v protokolu o jednani s Utadem dne 21. 9. 1999 (ve
spise I. ¢. 20-32) a z vypovédi Gcastnika ¥izeni RoBIN OIL v protokolu o jednéani s Uradem dne 22. 9. 1999 (ve
spise I. ¢. 52-58), Gcastnici fizeni shodné popieli, Ze spole¢nost RoBIN OIL jakymkoliv zpisobem zasahuje do
tvorby a ur¢ovani kone¢nych cen pohonnych hmot prodavanych spole¢nosti LIANA, a. s. Ani dalSi vyjadreni,
zejména provozovateli éerpacich stanic spole¢nosti LIANA, a. s., nepotvrdila ingerenci spole¢nosti RoBIN OIL
do cenové politiky spole¢nosti LIANA, a. s. Ve spravnim fizeni nebyl ziskéan jediny dikaz, Zze by tomu bylo
jinak, coz uvadi i odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Za tohoto ditkazniho stavu nelze bez dalsiho trvat na tom,
Ze byla uzaviena zakazané dohoda o cené, kdyz se ji ve spravnim fizeni v prvé fadé nepodatilo materialné vibec
specifikovat a potazmo prokazat jeji negativni dopad na soutézni prostredi daného trhu.

Po posouzeni vSech dtikaznich prostiedki jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, jsem dospél
k zavéru, Ze spravni fizeni bezpecné a spolehlivé neprokazalo, Ze dohoda Uc¢astniki fizeni obsazena v ¢l. 1l.
pism. g) bod 3. a ¢l. II. pism. g) Smlouvy o vzajemné vyhodné spolupraci ze dne 8. 10.1997 ve znéni zéapisu ze
dne 20. 10. 1997, obsahuje zakazanou a neplatnou dohodu o nepiimém uréeni cen, ktera by podle ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona mohla vést k naruseni hospodaiské soutéZe na trhu dodavek pohonnych hmot — automobilovych
benzina a motorové nafty v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 sprdvniho t&du jsem proto napadené rozhodnuti zrusil a navrhu spole¢nosti
LIANA, a. s., na zastaveni fizeni podle ustanoveni § 30 spravniho fadu vyhovél.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni
fad), nelze dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 4. 2001



