¢.J. S 28/99-230 V Brn¢ dne 9. cervna 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 30. 3. 1999 podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni tad) a v souladu s § 12 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve
znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona ¢. 286/1993 Sh., ve véci mozného poruseni § 9 odst. 3
zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a
zakona ¢. 286/1993 Sb., ucastnikem fizeni, jimZ je Ceské pojistovna a.s., se sidlem Spalena
16, Praha, vydava po zjisténi skutkového stavu a ziskani potiebnych podklada pro
rozhodnuti a poté, co byla ucastnikovi fizeni dana moznost vyjadrit se k vysledkam Setieni,
toto

rozhodnuti:
1. Ceska pojistovna a.s., se sidlem Spélena 16, Praha:

a) tim, Ze v obdobi od 1.7.1996 do 9. 2. 1999 pii likvidaci pojistnych udalosti
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpasobenou provozem motorového
vozidla v souladu s interni smérnici - ob&éZnikem M-293/96 Smeérnice pro likvidaci
odpovédnostnich pojistnych udalosti na motorovych vozidlech - nepfiznavala svym
klientam-spotiebitelam ¢astku za znehodnoceni vozidla opravou automaticky, ale jen
tém klientim-spotiebitelim, kteti o ptiznani ¢astky za znehodnoceni vozidla poZadali,
piicemZ klienti-spotiebitelé nebyli ucastnikem tizeni o moZnosti poZadani o vyplatu
castky za znehodnoceni vozidla prokazatelné informovani, ¢imz dosSlo k ujme téch
Klienti-spotiebiteld, ktefi o priznani ¢astky za znehodnoceni vozidla nepozadali,

b) tim, Ze v obdobi od 1.7. 1996 do dne vydani rozhodnuti pti likvidaci pojistnych
udalosti zékonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem
motoroveho vozidla a vypoétu pojistného pInéni provadéla v fade pripada odpocet za
zhodnoceni vozidla opravou i z ceny téch pii opravé vymeénénych dila, které nemaji
na zhodnoceni vozidla vliv, ¢imz dochézelo v téchto ptipadech ke sniZeni pojistného
pInéni a poSkozeni klientu - spotiebiteld,

zneuzila svého monopolniho postaveni na trhu zakonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, a to na Ujmu spotiebitela, ¢imz
poruSila § 9 odst. 3 zékona ¢&. 63/1991 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze, ve znéni
zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona ¢. 286/1993 Sh.,



2. podle § 11 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve
znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢&. 286/1993 Sh. se spole¢nosti Ceska pojistovna a.
s., se sidlem Spalena 16, Praha, dalSi (pokracujici) zneuzivani monopolniho postaveni
zakazuje,

3. za poruSeni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrang
hospodéarske soutéZe, ve znéni zdkona ¢. 495/1992 Sh. a zékona ¢. 286/1993 Sh., se
spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., se sidlem Spalena 16, Praha uklada podle § 11 odst. 1
pism. h) a § 14 odst. 4 tohoto z&kona pokuta ve vysi 10 000 000,- K¢, slovy deset miliona
korun ¢eskych. Pokuta je splatnd do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gdet Ceské narodni banky v Brng, &islo Gétu 3754 - 24825 - 621/0710, konstantni
symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danoveho identifikacniho
¢isla ucastnika tizeni.

Odiavodnéni

1. Zahajeni a priubéh spravniho rizeni

Urad pro ochranu hospodai'ské soutsze (dale jen "Giad") zahjil dne 30. 3. 1999 spravni
fizeni ve véci mozného porudeni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochran¢ hospodaiské
soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona ¢. 286/1993 Sh. (dale jen "zékon™)
Ucastnikem fizeni, jimz je Ceska pojistovna a.s., se sidlem Spalena 16, Praha (déle jen "CP
a.s.”).

Zahdjeni spravniho fizeni predchazel podnét, obsahujici sdéleni o existenci vnitini
smérnice spole¢nosti Ceska pojistovna a. s., podle niz jsou likvidatoti $kod v oblasti
zakonného pojisténi odpovednosti za Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla (déale
jen ,,zakonné pojisteni*) (citace) ,,povinni v pripadé Skody na vozidle odecist od nékladu
nutnych na uvedeni vozidla do ptivodniho stavu amortizaci, pokud je vozidlo: - starSi 5 let, -
méa najeto vice nez 100 000 km, - vySe opravy presahne 30 % obecné ceny vozidla.
V piipad¢ spInéni téchto tii podminek musi likvidatofi vZdy sniZit nahradu za opravu o
amortizaci“ (konec citace). Dale podnét uvadi, Ze platnost smérnice dopada plosné na
vSechny spotiebitele vlastnici starSi automobily a je jim tak oproti spotiebitelam vlastnicim
nové automobily zptisobovéana finanéni Gjma, takze CP a. s. uplatiuje v oblasti pojisténi
odpovédnosti nerovné podminky. Déle podnét konstatuje, Ze likvidatori CP a. s. vypocet
zhodnoceni ¢i znehodnoceni vozidla opravou vibec neprovadéji a jejich cinnosti popisuje
takto: (citace)

»Jejich postup je naprosto odliSny a vrozporu s pravnimi piedpisy. Likvidatofi
provedou vypocet néklada nutnych na opravu vozidla jako celku stanovenim jeho
technického opotiebeni. Jako tieti krok pak od nakladi na vSechny nahradni dily, jezZ je tieba
vymenit, odeétou procenta vyjadiujici vysi takto stanovené amortizace vozu, bez ohledu na
to, zda a ktere jednotlivé dily hodnotu vozidla jako celku skute¢né zvysily.

Pro nazornost je mozno uvést: jestlize jde o vaz starSi 5 let a ma najeto 120 000 km
snizila se jeho technicka hodnota oproti pavodni 0 40 % (coZ je amortizace). Pti piedlozeni



faktury za opravu, kde cena za nové nahradni dily ¢inila 50 000,- K¢, bude CP a. s.
vyplaceno namisto 50 000,- K¢ 0 40 % méng, tj. 30 000,- K& a poSkozeny prijde o 20 000,-
K¢.

Sama amortizace pritom pouze vyjadiuje o kolik procent doSlo uZzivanim vozu ke
sniZzeni jeho technické hodnoty oproti stavu nového nepouZitého automobilu. Tohoto
ukazatele se pouziva kuréeni obecné ceny vozidla, jakoZzto jednoho z vice relevantnich
faktoru.

CP a. s. tedy vypocte amortizaci vozu a o ni pokrati plnéni poskozenym, namisto aby
s pomoci amortizace urcila zhodnoceni ¢i znehodnoceni vozu jako celku. Takovyto postup
obhajuji likvidatoti tim, Ze namisto starych nahradnich dilt jsou nové a oni musi odecist
rozdil mezi hodnotou starych a novych nahradnich dila. Ani tento argument neobstoji, nebot’
podle platné pravni Gpravy se hradi Skoda na véci, a to je pouze automobil, zatimco nahradni
dily tvoii pouze jeho soucésti. | z tohoto aspektu je postup CP a. s. pii odskodnéni vzniklé
Skody nelogicky a v rozporu s Ob¢anskym zakonikem a jeji jednani u¢elové sméiuje pouze ke
sniZeni pojistného pInéni.*“(konec citace)

Podnét dale odkazuje na judikaty soudu a vyjadiuje se k otazce zhodnoceni vozidla
opravou, piicemz uvadi nékteré konkrétni nahradni dily, které dle nazoru podavatele nemaji
na zhodnoceni vozidla opravou vliv, napi. naraznik, ¢elni sklo, blatnik.

V dalSi ¢asti podnétu bylo uvedeno, Ze likvidatoti Skod v oblasti zdkonného pojisteni
jsou povinni v piipadé Skody na vozidle odecist amortizaci od nakladi nutnych na uvedeni
vozidla do pavodniho stavu, pokud je vozidlo starSi 5 let, m& najeto vice nez 100 000 km a
vySe opravy presdhne 30 % obecné ceny vozidla. Dale podnét uvadi, Ze v této souvislosti je
spotiebitelum, vlastnicim starSi automobily zpiasobovana finan¢ni Gjma oproti spotirebitelam
vlastnicim nové automobily, ¢imZ dochazi k uplatiovani nerovnych podminek.

Dale podnét uvadi na podporu svych tvrzeni konkrétni pripady, které fesila CP a. s.
V ndvaznosti na zmin&nou vnitini smérnici.

Uiad si v ramci etieni vyzadal prisluiné dokumenty od CP a. s. Byly mu predloZeny
obé&Zzniky M-293/96 ,,Smérnice pro likvidaci odpovédnostnich poj. udalosti na motorovych
vozidlech”, G¢inny od 1.7.1996 (dale jen ,,0béZznik M-293/96“) a H-14/98 ,,Smérnice pro
likvidaci odpovédnostnich pojistnych udalosti na motorovych vozidlech®, G¢inny od
10.2.1999 (dale jen ,,ob&znik H-14/98*). Utad dale obdrzel sdéleni, uréené k rukam feditele
Useku pojisténi motorovych vozidel a dopravy ze dne 10.2.1999, v némZ se uvadi: (citace)

»Znalecky standard striktné nevymezuje, kdy se ma ¢i neméa zhodnoceni odecitat, ale
pouze uvadi, Zze zhodnoceni se zvazuje tehdy, jestlize opravou vozidla se jeho technicka
hodnota zvysila natolik, Ze se projevi na zvySeni obecné ceny.

Aby se pii likvidaci pojistnych udalosti postupovalo shodné, byla vypracovana
kritéria, ktera jsou uvedena ve smérnicich.

CP a. s. zhodnoceni provedenou opravou neprovadi v téchto piipadech:



1. U vozidel ve staii do 5 let s po¢tem ujetych km do 100 000 v¢etné — u parcialnich Skod.

2. Bylo-li  jedno z kritérii z bodu 1 piekroceno, provadi se vypocet THS, pti ¢emz pfi
vysledné hodnoté 50 % ¢i vySSi se ani zde zhodnoceni neod¢ita- u parcidlnich Skod .

3. Pokud vypoétem bylo proké&zano, Zze THS je nizsi nez 50 % a dle Znaleckého standardu
by jiz odpocet proveden byl, zavedla CP a. s. dal3i kritérium, kdy je porovnavan gisty
néklad na opravu z obecnou cenou vozidla, pricemz nepiekroci-li tento néklad 30ti %
hranici ceny obecné, ani zde CP a. s. odpodet neuplatni — u parcialnich 3kod.

Pokud v3ak néaklad na opravu piekroci hranici 30 % obecné ceny, odpocet zhodnoceni se
provede dle tabulky uvedené ve ZS (Znalecky standard ¢.1 - pozndmka Uradu).

U pojistné udalosti, kde dochéazi k vymené celé skupiny, je pro odpocet zhodnoceni
stanovena hranice 70 % THS (technick& hodnota skupiny — poznamka Gfadu). Je-li hranice
nizsi 70 %, provede se odpocet.

Jak z vyse uvedeného vyplyvé, nepostupuje CP a. s. pii likvidaci $kod na motorovych
vozidlech v rozporu s metodikou ani s pravnimi piedpisy. Naopak z uvedenych zésad lze
vidét, Ze CP a. s. pii uplatiovani odpoétu vyse zhodnoceni vychazi poskozenym vstiic ve
srovnani s Kritérii ZS.

Pro osvétleni celého problému je nutno podotknout, Ze u vozidla, které méa obecnou
cenu ve vysi 100 000,- K¢ a oprava piekroci hranici 30 %, tj. 30 000,- K¢, dojde bezpochyby
k jeho zhodnoceni. TotéZ plati napt. u vozidla vy3Si cenové hladiny, obecna cena 500 000,-
K¢ a oprava piesahujici 150 000,- K¢  atd. Uvedena kritéria a hodnoceni vychazi

z dlouhodobé praxe a sledovani trhu s motorovymi vozidly.

Pro Gplnost jesté dodavam, Zze CP a. s. uznava i v opravnénych piipadech tzv.
znehodnoceni provedenou opravou, coZ je opak zhodnoceni, tedy finanéni dorovnani, které
naopak vyjadiuje sniZeni obecné ceny.” (konec citace)

Utad dospél k zavéru, Ze existuje podezieni na mozné zneuZzivani monopolniho
postaveni CP a. s. v oblasti zakonného pojiténi a dne 30.3.1999 proto zahajil spravni fizeni
ve véci nedovoleného naruSovani soutéZe podle § 9 odst. 3 zdkona Ucastnikem fizeni
spole¢nosti CP a. s.

V rdmci spravniho tizeni vyZadal Gfad od G¢astnika fizeni doklady a informace, které
jsou obsahem spravniho spisu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ je povinen zjistit presn¢ a upln¢ skute¢ny stav
véci a za tim ucelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti, pozadal uUfad o
stanovisko statni dozor nad pojistovnictvim, ktery vykonava Ministerstvo financi, ustanovil
soudniho znalce a zadal mu vypracovani znaleckého posudku ve véci. Dale Urad pozadal
JUDr. Michala Rezka, advokéata, ktery se zabyva problematikou zakonného pojisténi a
v jednani s CP a. s. své klienty zastupuje, o poskytnuti podkladi a informaci, vztahujicich
se k nevyplaceni ¢astky za zhodnoceni vozidla opravou, i kdyZ by podle jeho nazoru na ni
mel klient narok a o poskytnuti podkladi a informaci, vztahujicich se k vyplaceni ¢astky za
znehodnoceni vozidla.



Na den 27. 5. 1999 naridil Gfad Ustni jednani s Ucastnikem fizeni. Ve smyslu § 12
odst. 6 zakona vyzval Gfad Ucastnika fizeni k tomu, aby se vyjadiil k predmétu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni v priabéhu jednani sd¢lil, Ze dale nedopliuje své
vyjadieni a souhlasi stim, aby po seznameni se scelym obsahem spravniho spisu se
uskutecnilo sezndmeni s vysledky Setieni pied vydanim spravniho rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 33 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni t&d) a v souladu s ust. § 12
odst. 6 zakona, pristoupil spravni organ k seznameni s vysledky Setieni ve véci. Ugastnik
fizeni pozadal o lhatu k vyjadieni a spravni organ ji stanovil do 3.6.1999. Zaroven byla
druhostupiiovym organem prodlouzena lhita pro vydani rozhodnuti do 9.6.1999.

Po posouzeni vyjadieni Ucastnika tizeni k vysledkam Setieni Uiad ve véci rozhodl.

2. VVymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh obecné je mistem, kde se setkdva nabidka s poptavkou. Relevantni trh
byl pro G¢ely spravniho fizeni vymezen z hlediska vécného, geografického a ¢asového.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Pro ucely tohoto spravniho tizeni byl relevantni trh vymezen po vécné strance jako
trh sluzby — poskytovani zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpasobenou provozem
motorového vozidla. PonévadZz se jednd o zakonné pojisténi, poskytované na zakladé
pravniho predpisu, neni tato sluzba nahraditelna jinym druhem pojisténi. Rovnéz jediny
soutézitel na tomto trhu je stanoven pravnim piedpisem.

Geografické a ¢asové vymezeni relevantniho trhu

Geograficky trh zahrnuje Uzemi, kde podminky soutéze jsou homogenni a které muze
byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky soutéZe na téchto jinych Gzemich
jsou zteteln¢ odlisné. Po vyhodnoceni téchto podminek byl trh z hlediska geografického
vymezen Gzemim Ceské republiky.

Z hlediska casového jde o trh trvaly, charakterizovany priabéZznym poskytovanim
sluzeb zdkonného pojisteni, ktery byl zkouman v ¢asovém Useku od 1.7.1996 a7 do data
vydani tohoto rozhodnuti.

Vymezeni relevantniho trhu

Vécné poskytovani zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiasobenou provozem
motorového vozidla

Geografické Gzemi Ceskeé republiky

Casové trh trvaly, charakterizovany prab&znym poskytovanim sluzeb zakonného pojisténi.




Na vymezeném relevantnim trhu zaujimala a zaujima CP a. s. monopolni postaventi,
nebot’ na zakladé pravnich piedpisi je jedinou pojistovnou, ktera tyto sluzby na uzemi CR
poskytuje, coz je dano zakonem ¢. 185/1991 Sh., o pojistovnictvi a vyhlaSkou ministerstva
financi Ceské republiky ¢. 492/1991 Sh., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, v platném znéni.

3. Rozhodné skuteénosti a dukazy

3.1. Pravni normy a piedpisy

Danou problematiku upravuji nasledujici pravni normy a piredpisy:

- Zakon ¢. 185/1991 Sh., o pojistovnictvi,

- vladni narizeni ¢. 54/1953 Sh., o provozu na silnicich,

- vyhlaska Ministerstva financi Ceskeé republiky &. 492/1991 Sb., kterou se stanovi
rozsah a podminky zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptasobenou
provozem motorového vozidla,

- zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, v platném znéni ,

- judikaty,

- Znalecky standard ¢. 1.

K témto piedpisam uvadi Grad nasledujici

Zékon ¢&. 185/1991 Sh., o pojistovnictvi, vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na
silnicich

CP a. s. je jednim ze subjektd, podnikajicich na zakladé zékona &. 185/1991 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni zakona 320/1993 Sh., zékona ¢. 60/1995 Sh. a zékona ¢. 149/1995
Sb. Podle 8 8 ve spojeni s § 17 tohoto zdkona je organem statniho dozoru  nad
pojistovnictvim Ministerstvo financi CR. V § 18 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze vykon statniho
dozoru spo¢iva mimo jiné v kontrole  dodrZovéani i dalSich obecné zavaznych préavnich
piedpist, upravujicich pojisténi. Ustanoveni 8 26 téhoz zakona obsahuje zmocnéni pro
dozor¢i organ stanovit vyhlaskou rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, vcéetné sazeb pojistného a urceni
pojistovny, ktera bude pojisténi odpovédnosti provozovat. Obdobné zmocnéni obsahuje i
vladni natizeni ¢. 54/1993 Sb., o provozu na silnicich, v platném znéni, které jako m;.
stanovilo v § 11 povinné pojisténi osob, odpovédnych za provoz motorovych vozidel proti
nasledkim zékonného pojisteni.

Vyhlaska Ministerstva financi Ceské republiky &. 492/1991 Sh.

V souladu se shora uvedenym zmocnénim vydalo Ministerstvo financi Ceské republiky
vyhlasku ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi
odpoveédnosti za Skodu zpasobenou provozem motorového vozidla, v platném znéni, ktera od
1. 1. 1992 nahradila piedchozi pravni Upravu. V § 1 se uréuje k vykonu zakonneho pojisteni

CPas.



Z4akon ¢&. 40/1964 Sh., Obgansky zakonik

Zakladni  dprava vzniku odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich
prostiedku jako pravni vztah je upravena 8 427 a nasl., zdkona ¢. 40/1964 Sh., Obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi. Zpasob a rozsah nahrady Skody upravuje 8 442 a 443
téhoZ zékona.

8§ 442 Zpiusob a rozsah nahrady

1)Hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk)

2) Skoda se hradi v penézich,pozada-li viak o to poskozeny a je-li to mozné a Gcelné, hradi se
Skoda uvedenim do piedeslého stavu.

Ustanoveni se tyka Skod na vécech, t.j. jako celku - soucasti véci je vSe, co k ni podle
jeji povahy nalezi a nemutze byt oddéleno, aniZz by se tim véc znehodnotila. Souc¢ast neni
piedmétem samostatné veéci, ani kdyZ je oddélitelna po strance technické. Tyto Skody se déli
na Skody skutec¢né a na usly zisk.

Skute¢na Skoda, na jejiz ndhradu je dan narok obecné, znamena zmenSeni majetku
poskozeného. Zda jde o skute¢nou Skodu, je treba vzdy posoudit vzhledem ke konkrétnim
okolnostem. Za téchto okolnosti 1ze za skute¢nou Skodu povazovat napt. i nédklady nezbytné
nutné k novému pofizeni véci, a to i tehdy, jestlize tyto naklady piesahuji cenu véci v dobé
Skody.

8443 - Pri uréeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poSkozeni.

Ustanoveni uréuje, jak se stanovi skute¢na Skoda, pokud jde bezprostiedné o Skodu
vzniklou na véci. Pfi urceni ceny v dobé vzniku Skody se zasadné vychazi z cenového
piedpisu nebo z ceny potizovaci, potom je tieba zohlednit pokles hodnoty véci v dasledku
jejiho opotiebeni, stari nebo vad, které na ni vznikly. Soucasné je vSak tieba zvazit néklady,
kterymi byla véc zhodnocena.

Judikaty

Podle judikatury R 55/71- Skoda (jako kategorie obcanského prava) se chape jako
Ujma, kterd nastala v majetkové sféie poSkozeného a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym
ekvivalentem - tj. penézi a je tedy — nedochazi-li k naturdni restituci — napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, piedevsim poskytnuti penéz. Skuteénou Skodou se rozumi
Ujma spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkove
hodnoty, které bylo nutno vynaloZzit, aby doSlo k uvedeni véci do piedeSlého stavu. (Pramen
Obcansky zakonik , 2. vydani 1994, C.H.Beck/SEVT, str. 219)

Judikat 1 CZ 19/91 NS CR stanovi: Vyse Skody vzniklé poskozenim motorového
vozidla se vypocte tak, Ze od castky vyfakturované za opravu vozidla se odecte bezduvodné
obohaceni poSkozeného, které se rovna rozdilu ceny vozidla pied havarii a po jeho opravé. Je-
li poSkozena véc opravitelna a opravu provede poSkozeny nebo nebyla provedena, je tieba pfi
stanoveni pen¢zité ndhrady vychazet z ceny opravy, potiebné k odstranéni nasledkt Skodne
udalosti, kterou by v dobé vzniku Skody spravné G¢tovala zakaznikovi v daném misté fyzicka
¢i pravnicka osoba, opravnéna poskytovat danou sluzbu. VySe Skody a tomu odpovidajici
rozsah jeji penéZité nadhrady nemohou byt zavislé na tom, zda a v jaké vysi plati poSkozeny
z ndhrady Skody dan z obratu. (Pramen: JUDr. Jaroslav Bicovsky, JUDr. Milan Holub:



Nahrada Skody podle Obc¢anského, obchodniho, pracovniho a  spravniho prava, 2.
Aktualizované vydani, Linde Praha a. s. 1997 str. 123)

V dokumentu ,,Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ¢ast 2-3, ro¢nik 1984“ se
v kapitole ,,Spdsob a rozsah nahrady Skody“ uvadi: 2.Pri Skode zpdsobenej na starSich
opotrebovanych vozidlach spravne postupuju sudy tak, Ze po vyjadreni znalca s odboru
automobilizmu odpocitajd amortizaciu u tych novych casti a suciastok vozidla,
zamontovanych do nich pii oprave, ktorymi sa hodnota vozidla po oprave zvysila. (Pramen:
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ¢ast 2-3, roénik 1984, vydal Nejvy3si sid CSSR, str.
102)

Z vySe uvedenych zakonnych piedpisa a judikata ucinil Gfad zavér, Ze dle platné
judikatury ma byt predmétem Uhrady skute¢nad Skoda, pti ¢emz od ¢astky, vynaloZzené na
opravu vozidla mé byt odecteno bezduvodné obohaceni poSkozeného, které vsak nastane
pouze tehdy, jestlize se cena vozidla po opravé zvySi. Dale pak, Ze amortizace se odecita
pouze u téch novych dili vozidla, kterymi se hodnota vozidla zvysila, tedy, Ze i zhodnoceni
vozidla opravou ma byt odec¢teno pouze u téch dilt, které maji na zhodnoceni vozidla vliv.

Znalecky standard &.1

Ministerstvo spravedinosti CR schvalilo dne 29. ledna 1990 pod ¢&j. 36/90 - org. jako
zavazny pokyn pro znalce, zapsané v seznamech krajskych soudia CR a Méstského soudu
v Praze a Ministerstva spravedinosti CR ,,ZNALECKY STANDARD ¢&. 1% - Oceiovani
motorovych vozidel. Z&vaznost Znaleckého standardu ¢. 1 byla zruSena, a to Oznamenim o
zruSeni Znaleckého standardu ¢. 1 — Ocenovani motorovych vozidel jako zdvazného pokynu
pro vykon znalecké ¢innosti na strang 45 Ustiedniho véstniku Ceské republiky, roénik 95
castka 4, ktery byl vydan dne 20.12.1995: ,,Ministerstvo spravedlnosti zruSilo dne 27. ledna
1995 pod ¢j. 25/95-O0D schvaleni Znaleckého standardu ¢. 1 — Ocenovani motorovych
vozidel jako zdvazného pokynu pro vykon znalecké ¢innosti, které bylo publikovano v ¢astce
1/1990 Ustiedniho véstniku Ceské republiky.*

Urad konstatuje, Ze Znalecky standard ¢. 1 dle vy3e uvedeného jiz neni zavazny, na

druhou stranu je v3ak soudnimi znalci i nadale pouZivan pii vypracovani znaleckych
posudku, tykajicich se motorovych vozidel.

3.2. Stanovisko Ministerstva financi

%

Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo financi je podle zékona ¢. 185/1991 Sh., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisia, organem statniho dozoru, vyzadal si Uiad
v ramci spravniho fizeni stanovisko Ministerstva financi.

Ministerstvo financi sdélilo, Ze v roce 1996 provedlo u Gcastnika tizeni kontrolu,
jejimZz predmétem bylo i posouzeni internich piredpisi, upravujicich likvidaci pojistnych
udalosti v oblasti zdkonného pojisténi, pricemz v nich nebyly nalezeny zavady. Dale sdélilo,
Ze pokud jde o vypocet pojistného plnéni, byla posuzovana pouze spravnost postupu, nikoli
jeho vySe v konkrétnich piipadech a Ze oblast konkrétniho vypocétu pojistneho plnéni pro
zhodnoceni nebo znehodnoceni vozidla opravou nebyla a nemuze byt predmétem kontroly
statniho dozoru.



Déle se Ministerstvo financi vyjadrilo k piislusnym ustanovenim Obcanského
zakoniku a zékona ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, (viz strana 374-377 spisu).

Utad konstatuje, e posouzeni predmétu tohoto spravniho fizeni neni dle sdéleni
Ministerstva financi v kompetenci tohoto organu statniho dozoru. Déale Gfad konstatuje, Ze
v internich predpisech Uc¢astnika fizeni, upravujicich likvidaci pojistnych udalosti, neshledalo
Ministerstvo financi pti kontrole v roce 1996 zavady.

3.3. Interni smérnice CP a. s.

Podnét, ktery Gfad obdrZzel a Udaje o konkrétnich pojistnych udalostech, které Urad
béhem spravniho tizeni obdrzel a vyZadal, se tykaly obdobi platnosti nasledujicich internich
smérnic Ucastnika tizeni:

1. Obéznik M-293/96
Smérnice pro likvidaci odpovédnostnich poj. udalosti na motorovych vozidlech
Uginnost 1. 7. 1996 pro nevyiizené pojistné udalosti k datu u¢innosti (dale jen ,,ob&znik
M-293/96“)

2. Ob¢znik H-14/98
Smeérnice pro likvidaci odpovédnostnich pojistnych udalosti na motorovych vozidlech
Uginnost 10. 2. 1999
CP a. s. v ob&zniku H 14/98 uvadi, Ze ,,v souladu s novymi smérnicemi budou
likvidovany naroky poSkozenych v pojistnych udalostech, nevyiizenych do 9.2.1999“
(dale
jen ,,0béznik H-14/98%)

Proto Urad posoudil obsah téchto smérnic a piedlozil je v ramci zadani znaleckého
posudku soudnimu znalci. Uiad dale zjistil, Ze do doby Gginnosti obézniku M-293/96 byl
Gcastnikem fizeni vydan a pouzivan obéznik M-210/92/pob.208 ,,Smérnice pro likvidace
pojistnych udalosti ze zadkonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem
motorového vozidla“ s G¢innosti od 1.12.1992. Analyzou této smérnice Ufad zjistil, Ze tato
smérnice neobsahuje konkrétni ustanoveni, zabyvajici se zhodnocenim ¢i znehodnocenim
vozidla opravou. Ufad tuto smérnici v ramci spravniho fizeni nezkoumal.

3.4. Posudek ustanoveného soudniho znalce

Utad ustanovil v predmétném spravnim tizeni soudniho znalce v oboru ekonomika,
strojirenstvi, doprava, se specializaci ceny a odhady motorovych vozidel, autoopravy, techn.
stav. motorovych vozidel, technické posudky o pticindch silni¢nich nehod, ocenovani,
opravarenstvi a technicky stav veskerych zemédélskych stroja Ing. Josefa Horského, ktery
vypracoval znalecky posudek ¢&. 3238/188/99 ze dne 15.4.1999. Utad soudnimu znalci
piedlozil interni smérnice CP a. s. — ob&znik M-293/96 a obé&znik H-14/98 a dokumentaci
konkrétnich ptipadu - vytizeni pojistnych udélosti, ktera byla sou¢asti podnétu.



Urad pozadoval ve znaleckém posudku se zaméfit zejména na otazky:
(citace)

.» 1. Posouzeni internich piedpisi CP a. s.

- obéznik M —293/96, G¢innostod 1. 7.1996
- obéznik H - 14/98, G&innost 10. 2. 1999

Ke kazdému z uvedenych obéznika je tieba zodpovédét nasledujici dotazy:

a) je postup CP uvedeny v &asti 3.5 v souladu se Znaleckym standardem ?

b) poskozuje tento piedpis klienty CP a. s. a pokud ano, tak v ¢em ?

c¢) byla CP opravnéna k rozhodnuti podle 3.5, bod 5) ob&Zzniku M-293/96 —
,Nepiiznava vsak znehodnoceni automaticky, ale na Zadost poskozeného*.

2.Posouzeni spravnosti vytizeni pojistnych udalosti Ceskou pojistovnou, zejména pokud
se jedna o sniZeni pInéni o ¢astku za zhodnoceni vozidla opravou.

- PU 1998-103856

- PU 1998 104094

- PU 1998-104662

Ke kazdé uvedené pojistné udalosti je tieba zodpovédét nasledujici dotazy:

a) doslo opravou ke zhodnoceni vozidla? Pokud ne , tak proc.

b) v piipadg, Ze ano, je procento ode¢tu a &astka, o kterou se snizuje plnéni CP a. s.,
vypocitane:
- v souladu s internimi piedpisy CP a. s.
- vsouladu se Znaleckym standardem a dalSimi postupy

¢) doslo postupem CP a. s. k poskozeni klienta?* (konec citace)

Znalec k témto otazkam v prvni ¢asti svého posudku I. Nalez uvedl nasledujici: (citace)

» |. 1. Obéznik M-293/96 Smérnice pro likvidaci odpovédnostnich pojistnych udalosti na
motorovych vozidlech

V hlavé 2. LIKVIDACE PU,ve stati 2.2.1 NaleZitosti zapisu o poSkozeni motorového
vozidla se m.j. uvadi pod pismenem a/IDENTIFIKACE v odstavci I/SPZ pismeno b/: u
dovezeného vozidla zjistuje likvidator prvni pridéleni SPZ v zahrani¢i. Pokud nelze zjistit,
vychazi likvidator z data I. I. daného roku vyroby ode¢teného z kddu VIN. Pod pismenem
b/ POSOUZENI TECHNICKEHO STAVU v odstavci - stav vozidla - likvidator zapise
skutec¢ny stav vozidla zjisteny pii prohlidce vozidla. Napt.: opotiebeni, prokazané opravy,
atd. Stav oznaceny stupni 1 aZz 5 - likvidator zakrouZzkuje stav jednotlivych skupin.
Jednotlivé stupné oznacuji: 1-vyrazné lepsi, 2-lepsi, 3-pramérny, 4-horsi, 5-vyrazné horsi.

V hlavé 3. ZJISTENI SKUTECNE SKODY PODLE 8§442 - 8443 0.z, ve stati 3.1
Likvidace podle doklada za opravu se uvadi, Ze se hradi jen skute¢nd Skoda ve smyslu
8442 a 8443 ob¢. zakoniku, a to zasadné v penézich, a jen za podminek tam uvedenych,
uvedenim v predesly stav. V odstavci 3.1.2 Likvidace Skody na vozidle po predlozZeni uctu
od neautorizovaného opravce se m.j. piSe: Pro stanoveni sazby za opravarenské prace se

v v
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sazba autorizovaného opravce vozidel srovnatelné tovarni znacky v prislusném regionu.
Ve stati 3.3 Likvidace totalnich (Uplnych) Skod se m.j. piSe: Jde o piipady kdy rozsah
poskozeni vozidla je takoveho charakteru, Ze jeho oprava je technicky nemozna, piipadné
¢isty naklad na jeho opravu by jednoznacné pievySil obecnou cenu vozidla. Stanoveni
tohoto néakladu se provede vzdy z maximalnich cen materialu a sazeb praci. Ve stati 3.5
Zhodnoceni, znehodnoceni vozidla opravou je m.j. uvedeno: Pfi posuzovani zhodnoceni
(znehodnoceni) postupuje likvidator v souladu se Znaleckym standardem ¢. 1/90 (dale jen
ZS ¢.1). Zhodnoceni vozidla predstavuje hodnotu o niz se obvykla cena vozidla po opravé
zvySi oproti stavu pred poSkozenim. Znehodnoceni je stav opacny. Nutno zvazit, Ze
stanoveni vySe zhodnoceni je velmi obtizné, ponévad? jiz obvykla cena vozidla pred
poskozenim se zpravidla pohybuje v urcitém rozmezi a v tom ptipad¢é nelze vypoctem
stanovit piesnou ¢astku. Nutno tedy vychazet ze zasady, Ze zhodnoceni vozidla Ize namitat
jen tehdy, kdy opravou vozidla bude jeho technickad hodnota natolik vyssi, Ze se projevi i
prokazatelnym zvySenim obvyklé ceny. K tomuto rozhodnuti slouzi niZze uvedeny
metodicky postup:

1/ Vozidla ve staii do 5ti let s poctem ujetych km do 100000 v¢etné. U téchto vozidel se
odpocet zhodnoceni neuplatiiuje. Tento postup se vztahuje na Skody parcialni vcetné
poskozeni celnich skel, t.j na Skody, kde nebyla pfiznana vymeéna skupiny. Neprovadi se
vypocet THS (technické hodnoty skupiny). Je-li jedno z kritérii piekroceno (5 let nebo
100000 km), je nutno provést vypocet THS. Zjisti-li se vypoctem, Ze THS je 50 % nebo vyssi,
%, postupuje se pti stanovovani vySe zhodnoceni podle bodu 2.

2/ Oprava vozidla vyménou jednotlivych dila (parcialni Skoda). Pti likvidaci parcialni
Skody, kde vypoctem bylo prokazano, ze THS je niz8i nez 50 % (jiZz by byl uplatnén odpocet
zhodnoceni) nebude jesté zhodnoceni uvazovano, a to tehdy jestlize naklady na opravu
posSkozeni nepiekro¢i 30 % obvyklé ceny vozidla pied poSkozenim. V opa¢ném piipadé se
stanovi vySe zhodnoceni dle tabulky 3.2 ve ZS ¢.1 na str.73. Tato 30 %-ni hranice neplati pfi
poskozeni ¢elnich skel.

3/ Postup pii stanovovani procentualni vySe zhodnoceni u enormné opotiebovaného dilu.
V pripadech, Ze se prohlidkou zjisti, Ze se jednd o silné opotiebovany dil podléhajici
rychlému opotiebeni s nedoloZzenym staiim, urci likvidator vysi zhodnoceni odlisné od vyse
uvedenych zésad (bez ohledu na vysi THS nebo 30% - ni hranici v K¢ z obvyklé ceny). Tato
zasada plati i u vymeény jediného dilu, piestoZe opravou nedojde ke zhodnoceni vozidla jako
celku.

4/ Znehodnoceni vozidla provedenou opravou. Vypocet znehodnoceni provedenou
opravou se provadi v souladu s metodikou uvedenou ve ZS ¢.l. Pokud je vypocétem
prokézano, Ze poSkozeny ma narok na castku pripadajici na znehodnoceni vozidla
provedenou opravou, CP a.s. tuto skute¢nost akceptuje. Nepiiznava vsak znehodnoceni
automaticky, ale na Zadost poskozeného.

1.2 Obéznik H-14/98 Smérnice pro likvidaci odpovédnostnich pojistnych udalosti na
motorovych vozidlech

V hlavé 3. Zjisténi skutecné Skody podle § 442-8 443 o0.z., ve stati 3.1 Likvidace naklada
na opravu se m.j. uvadi, Zze skutecnou Skodou se podle uvedenych paragrafia 0.z. rozumi
néklad spojeny s opravou vozidla, jeho zhodnoceni piipadné znehodnoceni provedenim
opravy. Néklad na opravu je limitovany obvyklou cenou vozidla.Provedenim opravy urcite

11



skupiny vozidla (v likvidaci se pievazné jednd o skupinu karoserie) muaZe tez dojit k
znehodnoceni vozidla jako celku. V odstavci 3.1.1 Zhodnoceni, znehodnoceni vozidla
opravou je postup likvidace Skody popsan stejné jako v predchazejicim obézniku; pouze v
bod¢ 2/ (parcialni $koda) neni vyjmuto z tohoto postupu (30 %-ni hranice) ¢elni sklo, a v bodé
4/(znehodnoceni vozidla) je uvedeno, Ze se znehodnoceni priznava automaticky dle ZS ¢.1.V
odstavcich 3.1.3 Likvidace Skody na vozidle po piedloZeni U¢tu od neautorizovaného
opravce, a 3.1.4 Likvidace rozpoctem nékladid na opravu je postup shodny jako v
pouZije jen pii likvidaci Skody rozpoc¢tem. U materialovych poloZek "je nutno prihlédnout k
cenové Urovni v regionu”. Ve stati 3.2 Likvidace totalnich Skod je postup stejny jako v
piechazejicim obéZniku, pouze je vypusténa véta: stanoveni nakladi na opravu se provede
vzdy z maximalnich cen materialu i sazeb praci. Dale je uvedeno, Ze pti likvidaci totalnich
Skod se vychazi z obvyklé ceny a piihlizi se k tomu, zda je mozno poridit za tuto cenu vozidlo
srovnatelné kvality jako bylo vozidlo zni¢ené.

1.3 Znalecky standard ¢.1

Znalecky standard ¢.1 se zabyva stanovenim vySe majetkové Ujmy zpisobené poSkozenim
vozidla ve stati 3. Akceptuje pravni Upravu nahrady skutecné Skody. PiSe se zde m.j.:
PoSkozeni vozidla je odstraniovano opravou. Ve vétSing pripada neni technicky mozné
dosdhnout toho, aby vlastnosti vozidla po opravé poSkozeni byly naprosto shodné s
vlastnostmi vozidla pied poSkozenim; vlastnosti vozidla se provedenou opravou mohou
zlepSit nebo zhorsit. U tovarné nového vozidla se nezlepsi, zpravidla zhor$i. ZlepSeni ¢i
zhorSeni vlastnosti vozidla provedenim oprav vyjadiuje rozdil mezi technickou hodnotou,
event. obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a po jeho odstranéni. Nutno upozornit, Ze jen
takové opravy, které vyrazné zlepSuji zakladni vlastnosti n¢které ze skupin vozidla, mohou
zvysit technickou hodnotu vozidla jako celku. Pokud se tyka ceny vozidla pied poSkozenim a
po jeho opravé, nutno v zasadé stanovit ceny obvyklé. Pokud technickd hodnota skupiny skiin
karoserie pred poSkozenim byla méné nez 50 % bude znamenat oprava této skupiny obvykle
jeji zhodnoceni. Pokud se provede celkova oprava skupiny skiin karoserie bude jeji technicka
hodnota po oprave 50 % technické hodnoty nové skupiny. Pii vymeéné ¢elniho skla se uvazuje
zhodnoceni skupiny vybava karoserie v penézich 0 20% z ceny ¢elniho skla v ptipadech, kdy
THS skupiny "vybava karoserie" pied poSkozenim byla mén¢ nez 50 %. Vymeénou ostatnich
skel ke zhodnoceni skupiny nedojde.

1.4 Ob¢éansky zakonik

Technickému znalci nepfislusi hodnotit otazky pravni, piesto podepsany znalec povaZzuje za
nutné alespon zakladni ustanoveni citovat. VV obc¢anském zékoniku se piSe o zpasobu a
rozsahu nahrady Skody v § 442, kde se m.j. piSe: Hradi se skutecnd Skoda, a to co
poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi v penézich; poZzada-li poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do piedesSlého stavu. V komentéaii k § 442 se uvadi:
Skute¢na Skoda je majetkova Ujma, jejimz dasledkem je zmenSeni majetku poSkozeného.*

(konec citace)

V casti 1. Posudek pak znalec uvedl:
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(citace)

2.1 Obecné k posouzeni zhodnoceni (znehodnoceni)

Dle vy3e uvedené pravni normy se hradi skute¢nd Skoda v penézich, event. se Skoda hradi
uvedenim do predeSlého stavu. Je ziejmé, a bylo jiz vySe uvedeno, Ze opravou vozidla
vétSinou vozidlo do piedesSlého stavu, tedy do stavu bezprostiedné pied poSkozenim, uveést
nelze. Opravou muze dojit k zhodnoceni nebo znehodnoceni vozidla, ale rovnéz vsak k
zajisteni  (obnoveni) provozuschopnosti a funkénosti vozidla. Takova oprava pak
neprodluzuje Zivotnost vozidla, ani nezlepSuje jeho zékladni vlastnosti. Takovou opravou
tedy nedochazi k zhodnoceni ani k znehodnoceni vozidla. Z technického hlediska se tedy
jedna o uvedeni vozidla do predeSlého stavu.

Hovotime-li o zhodnoceni (znehodnoceni) vozidla nemysli se jen zhodnoceni (znehodnoceni)
z technického hlediska (vyjadiené technickou hodnotou skupin vozidla), ale predevSim
zhodnoceni (znehodnoceni) hlediska ekonomického vyjadieného cenou vozidla v penézich. Z
uvedeného vyplyvd, Ze i to vozidlo, které bylo z technického hlediska uvedeno do predeslého
stavu, z hlediska ekonomického muze byt znehodnoceno.

Napt.: vozidlo, jehoZ staii je asi 6 rokt a ma ujeto asi 120000 km (jeho technicka hodnota je
mensi nez 50 %) a nebylo havarovano, je prodano na trhu s ojetymi vozidly zpravidla za vyssi
cenu nez stejné vozidlo opravené, byt po mensi havarii. P¥i posuzovani vySe majetkové Gjmy
(ndhrady Skody) je tedy nutno vzdy zvazit, zda konkrétni vozidlo po opravé poskozeni je
prodejné v misté a ¢ase za stejnou cenu jako bezprostiedné pied poskozenim, nebo za nizsi
event. za vysSi cenu. Rozdil téchto cen (obvyklych) - pred poSkozenim a po jeho opravé -
vyjadiuje zhodnoceni, event. znehodnoceni vozidla provedené opravou v penézich. Je ziejmé,
Ze stanoveni zhodnoceni (znehodnoceni) vozidla ¢i skupiny je nesnadné a nekdy i
diskutabilni, protoze i obvykla cena vozidla v mist¢ a ¢ase se pohybuje v urcitém, byt malém,
rozmezi. Proto je nutno prihlédnout ke ZS ¢.1, kde je m.j. psano, Ze jen takove opravy, které
vyrazné zlepSuji vlastnosti vozidla, mohou zvysit technickou hodnotu vozidla jako celku, a
tim i zvysit obvyklou cenu vozidla.

2.2 Posouzeni internich piedpisi CP a. s. pro likvidaci $kody na vozidle a porovnani se
ZS¢l

2.2.1 Obéznik M-293/96, u¢innost od 1.7.1996

2.2.1.1 Rozbor postupi p¥i likvidaci jednotlivych Skod

Za jednu z moznosti, na z&kladé které by mohlo dochéazet k poSkozeni klientd, 1ze povazovat
formulaci v odstavci 3.1.2 (likvidace Skody na vozidle po ptedloZeni U¢tu od neautorizovaného
sazba autorizovaného opravce v piislusném regionu,...". Stejna formulace je v odstavci 3.2.2
(likvidace Skody na ostatnich vozidlech). Tento predpis sdm o sobé by nemusel jesté
jednoznac¢né vést k posSkozovani klientt. Neautorizovany opravce ma vétSinou nizsi hodinovou
sazbu neZ autorizovany, i kdyZz naopak muZe Uc¢tovat za stejnou opravu vice normohodin (napi. v
dusledku niZsi vybavenosti klempirny). V tomto ptipadé nelze rozhodnout jednozna¢né. Ale v
souvislosti s odstavcem 3.3 (likvidace totalnich Skod), ve kterém je m.j.uvedeno: “stanoveni
tohoto nakladu (na opravu poSkozeni) se provede vZzdy z maximélnich cen materidlu a sazeb
praci", jiz napovida, ze CP a.s. se snaZi postupovat tak, aby vyplatila klientam pokud mozno
méné neZ pii pouZziti pramérnych cen v obou piipadech. Viz piiklad uvedeny dale.

2.2.1.2 Likvidace parcialni Skody

13



Jedna-li se o likvidaci parcialni Skody (naklady na opravu poskozeni nepievysi obvyklou cenu
vozidla) je véc jasna a neni treba dalSiho podrobného vysvétleni, ¢i ilustrace a lze fici, Ze
aplikaci postupu uvedeného v obézniku nemusi dochazet k poSkozovani klientd. Néktere
podrobnosti, pti jejichZ aplikaci dochazi k poskozovani klienta, jsou uvedeny v posouzeni
konkrétnich pojistnych udalosti v dalSi ¢asti posudku. Nikde totiz neni uvedeno, které dily
maji na zhodnoceni vozidla vliv a které nikoliv.

2.2.1.3 Likvidace totalni Skody

Jedné-li se o likvidaci totalni $kody, nemusi byt vye naznaceny zamér CP a.s.(vyplacet
méng) jasné viditelny. Pro ilustraci uvadim piiklad vypoctu. Diive neZz bude proveden, je
tieba zjistit minimalni a maximalni sazby za opravarenské prace v regionu. Pro zjisténi sazby
za opravarenské prace bylo kontaktovano 13 autorizovanych servisi Skoda, 4 autorizované
servisy Ford (pouze v Brn¢), 4 autorizovane servisy Volkswagen, 4 autorizované servisy Fiat
(jeden odmitl sdélit sazbu). V nékterych servisech je rozliSovana sazba za mechanickou praci
(ta je nizsi), klempitskou praci (ta je ponékud vyssi) a lakyrnickou praci (ta je nejvyssi).

Do klempitske préce jsou zahrnovany vSechny demontdZni a montdZni prace souvisici s
klempitskou opravou, véetné odstrojeni a zpétného nastrojeni. Podil samostatné mechanické
prace na opravach vozidel po havarii je minimalni. Proto pokud servisy rozdélovaly ceny
oprav mechanickych a klempitskych praci, byla pouZita cena klempitskych praci. V piipadé

v v

VVVVV

Nejvyssi hodinovou sazbu ma Michl Motorsport Kuiim, a to 439,- K¢. V pripadé vozidel
Ford m& nejnizsi sazbu FORD ATOMA AUTOCENTRUM, Sladkovského, a to 427,- K¢,
nejvyssi sazbu md FORD CARENT, a.s. Bélohorska 793,- Ké. U vozidel Volkswagen ma

e

AUTODANTON, s.r.o. Kounicova ul. Brno, ato 610,- K¢&.

Priklad vypoétu pro rozhodnuti, zda jde o totalni nebo parcialni Skodu.

UvaZujme vozidlo Skoda Favorit, r.v. 1994, pocet ujetych km do 90000 km. Jeho technicka
hodnota bezprostiedné pred poSkozenim je vice nez 50 %, (provedenou opravou by nedoslo k
zhodnoceni ani k znehodnoceni vozidla). Je pramérné opotiebeno (dle ob&zniku CP a.s.) -
stav oznacen cislici 3. Jeho obvykla cena je asi 100000,- K¢. Predpokladame, Ze pti havérii
doslo ke znacnému poSkozeni piedni ¢asti vozidla - vice vlevo. Na zaklad¢ zkuSenosti cini
néklady na opravarenské prace asi 35 az 45 % z ceny opravy, 55 aZz 65 % jsou naklady na
materidl. Pro zjisténi, zda oprava poskozeni neptevysi obvyklou cenu vozidla, se stanovi cena
opravy rozpoctem. Pfi stanoveni nékladi rozpoctem se vychazi z vypoétu dle AVN nebo se

v v

konkrétnég:

Néklady na material: 58000,- K¢
Néklady na opravéren. prace: 268,-. 115 Nh = 30820,- K¢
Celkové naklady na opravu.poSkozeni = vySe majetkové ujmy: 88820,- K¢.

Tato castka by m¢la byt klientovi vyplacena.

Pokud se ma stanovit naklad na opravu z maximalnich cen materidlu a sazeb praci,vychazi
néklady na opravu nasledovn¢: JelikoZ nelze jednozna¢né stanovit nejvyssi ceny za materidl
(opravna, kterd méa nejvyssi hodinovou sazbu nema nejvyssi cenu za material a naopak), je

pouZita cena za material stejna jako v predeSlém piipadé.

Néklady na material: 58000,- K¢
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Néklady na opravaren. prace: 439,- . 115 Nh = 50485,- K¢

Celkové néaklady na opravu poskozeni: 108485,- K¢.

Cena za opravu v tomto ptipadé¢ pievysila obvyklou cenu vozidla (100000,-K¢), jedna se tedy
o totalni Skodu. VySe majetkové Gjmy se v tomto piipadé vypocita tak, Ze se od obvyklé ceny
vozidla odecte cena vyuZitelnych zbytka z poSkozeného vozidla. Z vySe popsaného poskozeni
Ize odvodit, Ze z uvedeného vozidla Ize vytéZit nasledujici dily a skupiny (cena pouZzitych dila
a skupin je stanovena na zakladé dotazu v autovrakovistich Zebgtin, Tutany a Holasice):

motor (nekompletni) 5000,- K¢
zadni ndprava (kompletni) 3000,- K¢
zadni naraznik 800,- K¢

zadni sdruzené svitilny & 400,- 800,- K¢

zadni svitilny (vnittni) a 200,- 400,- K¢

paté dvere (kompletni) 2800,- K¢
dveie (kompletni) 3ks & 1800,- 5400,- K¢
sedacky (sada) 1200,- K¢
kolo kompletni 3ks & 500,- 1500,- K¢
soucet - cena vyuzitelnych zbytki: 20900,- K¢

Vyse majetkové Ujmy se pak vypocita tak, Ze se od obvyklé ceny vozidla odecte cena
vyuZitelnych zbytka, t.j.: 100000 - 20900 = 79100,- K¢&.
Tato c¢astka by meéla byt klientovi vyplacena. Porovnanim zjistime, Ze by klient obdrzel

v v

U jinych typa vozidel (VW, Ford) je vysledek vypoctu obdobny.

2.2.1.4 Znehodnoceni vozidla provedenou opravou

Pti provadéni oprav po havarii dochazi k znehodnoceni prevazné skupiny ,,skiif karoserie®.
Pokud technicka hodnota této skupiny pied poskozenim byla 70 % a vice ze skupiny tovarné
noveé, znamena provedeni opravy nosné casti karoserie (skeletu) vzdy znehodnoceni skupiny,
a tim i snizeni obvyklé ceny vozidla. Pokud CP a.s. postupuje tak, Ze neptizna klientovi
¢astku za znehodnoceni automaticky, ale na Zadost klienta, maze dojit k poskozeni klienta.
Klient o této moZnosti ¢asto ani nevi a pokud vi, obtizné¢ muze posoudit, zda na vyplaceni
¢astky za znehodnoceni vozidla ma nérok. Praxe byla takovd, Ze klient musel kontaktovat
soudniho znalce, ktery posoudil a event. stanovil vySi znehodnoceni. Tato oblast posuzovani
je jiz v oblasti pravni, a proto se k ni znalec dale nevyjadiuje. Z technického hlediska lze fici,
Ze neptiznanim znehodnoceni automaticky dochazelo k poskozovani klienta.

2.2.2 Obéznik H 14/98, u¢innost od 10.2.1999
2.2.2.1 Rozbor postupi p¥i likvidaci jednotlivych Skod

Uvedeny obéZznik je upravenou a novelizovanou formou obéZniku M - 293/96. Z postupi
uvedenych v tomto obé&zniku nevyplyva, Ze by jejich aplikaci dochéazelo k poSkozovani
Klientt, i kdyZ tento obé&Znik jednozna¢né nevylucuje aplikovani postupu predchazejicich.
(Napt.: u sazeb za opravarenské prace neni jednozna¢né stanoveno, z jakych sazeb se méa
vychazet pii likvidaci Skody, pouze pii likvidaci Skody na ostatnich vozidlech, t.j. které
nejsou v systému AVN, se rozsah prace stanovi podle ceniku Eurotax-Schwacke a hodinova
nutno proveést piezkoumani nékolika konkrétnich pojistnych udalosti. RovnéZz v tomto
ob&zniku neni jednoznacné stanoveno, které dily maji vliv na zhodnoceni vozidla a které
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nikoliv.

2.3.1 Obecné k posouzeni jednotlivych pojistnych udalosti

Vypocet technické hodnoty vozidla (THV), event. jednotlivych skupin (THS) a nésledné
stanoveni procentualniho odpoctu za zhodnoceni je stanoven dle ZS €. | spravné. Jedinou véc,
kterou lIze vytknout, je ta skutecnost, Ze ani v jednom piipadé neni popsan technicky stav
vozidla bezprostiedné pred poSkozenim (Skéalou 1 aZ 5). Navic neni nikde uvedeno, jestli
vozidlo nebylo jiz obdobnym zptisobem posSkozeno havarii. Pokud ano, neni nikde uvedeno v
jaké kvalité byla oprava provedena. VSechny tyto aspekty mohou ovlivnit THS, a tim i
procentudlni odpocet zhodnoceni (znehodnoceni). Pro dalSi hodnoceni bude uvaZzovan
praméry stav (dle CP a.s. oznagen &islici 3). Likvidatori CP a.s. pii likvidaci pojistnych
udalosti tak uvazovali automaticky. JelikoZ neni popsan technicky stav vozidel bezprostiedné
pied poSkozenim, nelze jednoznaéné rozhodnout zda ke zhodnoceni vozidel (u rozporovanych
pojistnych udalosti) doSlo. UvaZzujeme-li pramérny stav (jak je uvedeno vyse), lze fici, Ze
pravdépodobné doslo ke zhodnoceni vozidel ve vSech rozporovanych pojistnych udalostech.
Déle je tieba zduraznit, Ze vyménou plastovych dili nedojde ke zhodnoceni skupiny.
Konkrétné vyménou piedniho narazniku a predni plastove miiZky chladi¢e nedojde v Zadném
piipadé ke zhodnoceni skupiny a tedy ani ke zhodnoceni vozidla jako celku, pokud uvedené
dily nebyly poSkozeny jiz pred havarii. U téchto dili se posuzuje, pouze funkénost event.
nefunk¢énost. Vymeénou téchto dilt se pouze obnovuje funkénost vozidla, neprodluzuje se
Zivotnost, ani se nezlepSuji zakladni vlastnosti vozidla. Stejné se postupuje v piipadé
svétlometd a zadnich skupinovych svitilen. Pokud ma vozidlo v dobé& nehody platnou
technickou kontrolu, tedy svétlomety byly funkéni (a likvidatorem neni pti prohlidce
upraveno jinak), jsou-li vymeénény za nové, jsou zase jen funkéni. Tedy obecné vyménou
téchto dila nedochéazi ke zlepSeni zakladnich vlastnosti vozidla ani k prodlouzeni jeho
Zivotnosti, a tedy nedochazi k zhodnoceni vozidla. Naopak pravdépodobnéjsi bude, Ze
vozidlo po vymeéné predni miizky, narazniku, svétlometi, event. po malé klempiiské opravé a
lakovani bude na trhu s ojetymi vozidly levngjsi nez stejné vozidlo pavodni - neopravované.
Proto tyto polozZky nelze zahrnovat do ceny materidlu, ktery ma vliv na zhodnoceni vozidla.
Procento odectu za zhodnoceni vozidla je u vSech rozporovanych pojistnych udalosti
stanoveno spravné, ale cena materialu, ktery ma na zhodnoceni vliv, neni stanovena spravné.
Do této ceny jsou zahrnuty i polozky, které na zhodnoceni vozidla nemaji vliv. V tomto
nespravném hodnoceni vidi podepsany znalec hlavni pavod poSkozovani klienta.

2.3.2 Likvidace pojistne udalosti 1998-103856 Mitsubishi Colt 1,3

Jedna se o parcialni Skodu (nebyla ménéna Zadna skupina a naklad na opravu nepievysil
obvyklou cenu vozidla). Naklady na opravu ¢inily 89180,- K¢. Z toho odpocet za zhodnoceni
¢inil 40 % z ceny materidlu. JelikoZz neni dodan rozpis jednotlivych poloZek za préaci a
piedevsim za materidl, nelze jednozna¢né rozhodnout, zda byla do zhodnoceni U¢tovana i
cena za plastové dily.Vzhledem k celkové cené za material (48704,- K¢&) a poméru podilu
materialu a prace na celkové cené za opravu (45 % prace a 55 % material) lze s dostate¢nou
pravdépodobnosti dovodit, Ze cena 48704,- K¢ je za veSkery material nutny k opravé vozidla.
Z teto castky mely byt vylouceny polozky, které jsou oznaceny v Zapise 0 poskozeni
motoroveho vozidla pozici 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19 a material na lakovani. Tyto na
zhodnoceni vozidla nemaji vliv. Pokud tyto poloZzky byly zapocteny do ceny materialu, ktery
zhodnotil vozidlo, byl klient poskozen.” (konec citace)
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Zaveér Uradu

Urfad provedl komplexni zhodnoceni této pojistné udalosti az po obdrzeni
znaleckého posudku 116/99 Ing. Lubomira Prince (dale popsan v ¢asti 2.5. tohoto
rozhodnuti). Piiloha ¢.2 tohoto posudku (strana 419 - 420 spisu ) obsahuje vypocet plnéni
Ucastnika ftizeni, kde jsou (strana 420 spisu) pracovnikem Uc¢astnika fizeni oznaceny pfi
opravé vymenene dily, u nichZ neni Gc¢astnikem tizeni uplatnéna amortizace, tedy odpocet za
zhodnoceni vozidla opravou. Utad konstatuje, Ze vzhledem k odlidnému oznaceni dilt ve
vypoctu pInéni Ucastnika fizeni a v Zapise o poSkozeni vozidla (strana 417 spisu — Priloha ¢.
1 znaleckého posudku 116/99 Ing. Lubomira Prince) nelze provést jednozna¢né porovnani se
znaleckym posudkem ustanoveného soudniho znalce. Uiad v3ak zjistil, Ze v tomto piipadé
byly G¢astnikem fizeni urceny konkrétni dily vyménené pii opravé vozidla, které nemély na
zhodnoceni vozidla vliv.

Utad déle konstatuje, Ze Gcastnik izeni u fady dila, vymeénénych pii opravé vozidla,
provedl odpocet za zhodnoceni vozidla opravou, a¢ dle znaleckého posudku 116/99 Ing.
Lubomira Prince nedoslo ke zvySeni obecné ceny vozidla opravou.

K druhé konkrétni udalosti uvedl ustanoveny soudni znalec ve svém posudku
nasledujici: (citace)
,»2.3.3 Likvidace pojistné udélosti 1998-104094 Renault 25
Jedna se o parcialni Skodu. Naklady na opravu ¢inily 54270,- K¢. Néklady na material bez

materialu na lak 29295,70 K¢&. Odpocet za zhodnoceni ¢inil 50 % z ceny materialu.
Materidl, ktery nemé vliv na zhodnoceni:

mtiZzka masky chladice 2099,- K¢
L Pt. blikac 986,- K¢
L svétlomet kompletni 7003,- K¢
kompletni pied. naraznik 8806,- K¢
piedni spoiler 5311,- K¢
soucet: 24205,- K¢

Cena materialu, ktery méa vliv na zhodnoceni vozidla:
29295,70 - 24205= 5090,70 K¢
Odpocet za zhodnoceni: 50 % z 5090,70 = 2545,40 K¢
Néhrada Skody (vySe majetkové Gjmy): 54270 - 2545,40 = 51724,60 K¢.
Tato castka méla byt klientovi vyplacena.” (konec citace)

ZAvér Uradu

Dle podkladu predloZenych podavatelem podnétu a zpracovanych ucastnikem tizeni, byla prokaza-
telné Gcastnikem fizeni stanovena niZsi ndhrada Skody (strana 16 spisu).

Rozdil vznikl uplatnénim odpoc¢tu za zhodnoceni vozidla opravou i u téch pii opravé vymeénénych
dila, které dle posudku ustanoveného soudniho znalce nemély na zhodnoceni vozidla opravou vliv.
Doslo tak k ujmeé — poSkozeni spotiebitele — klienta a Ucastnik tizeni takto zneuzil svého
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monopolniho postaveni.

K tieti predloZzené pojistné udalosti se ve svém posudku ustanoveny soudni znalec vyjadril
takto: (citace)

,»2.3.4 Likvidace pojistné udalosti 1998-104682-632

Jednéa se o parcialni Skodu. Naklady na opravu ¢inily 60849,- K¢, Néaklady na material bez
materialu na lak ¢inily dle opisu z vypoctu CP a.s. 42224,- K¢, dle vypoctu znalce 40487,40
Ke.

(V dal$im je uvazovana celkova cena za material dle CP a.s.) Odpodet za zhodnoceni &inil
50% z ceny materialu.

Material, ktery nema vliv na zhodnoceni:

piedni naraznik 8246,- K¢
reflektor 5432,10 K¢
blika¢ 2x 4912,70 K& = 1825,40
vicko rozdélovace 850,80 K¢
¢ast k filtru vzduchu 1935,- K¢
soucet: 18289,30 K¢

Cena materialu, ktery méa vliv na zhodnoceni vozidla:
42224 - 18289,30 = 23934,70 K¢
Odpocet za zhodnoceni: 50 % z 23934,70 = 11967,40 K¢
Nahrada Skody (vySe majetkové ujmy): 60849 - 11967,40 = 48881,60 K¢&* (konec citace)

ZAvér Uradu

Dle podkladt ptedlozenych podavatelem podnétu stanovil Gcastnik fFizeni nizsi
néklad na opravu (strana 24 spisu). Rozdil vznikl uplatnénim odpoctu za zhodnoceni vozidla
opravou i u téch pii opravé vymeénénych dila, které nemély na zhodnoceni vozidla vliv.
Ucastnik fizeni timto zneuzil svého monopolniho postaveni a do3lo k Gjmé spotiebitele —
klienta.

Dale ve svem posudku ustanoveny soudni znalec provedl néasledujici vyhodnoceni: (citace)

»2.4 VVyhodnoceni vysledki rozbora

Z rozbort podkladi CP a.s. a srovnanim se ZS ¢.1 vyplyvaji ziejmé rozdily ve vnimani cen za
materidl a sazby za préaci. Znalecky standard ¢.1 (protoZe vznikal v dobé totality) nefeSi
problém rozpéti cen. Tohoto rozpéti vyuziva CP a.s. predevsim v diive vydaném obézniku M-
293/96. CP a.s. tedy postupuje metodicky podle ZS ¢&.1, ale vyuZiva cenového rozpéti ve svij
prospéch. (Markantni je priklad vypoctu vySe Skody rozpoctem pro rozhodovani, zda jde o
totalni Skodu).

V oblasti posuzovani zhodnoceni (znehodnoceni) vozidla provedenou opravou postupuje CP
a.s. v zasade dle ZS ¢.I. Pouze v piipadé, kdy nevyplaci znehodnoceni automaticky, ale na
Zadost poSkozeného, vyuZziva neznalosti klientt. Toto by bylo jiZ hodnoceni pravni, a proto se
k nému podepsany znalec jiz dale nevyjadiuje. Pokud CP a.s. nevyplati ¢astku za
znehodnoceni vozidla z technického hlediska, dojde k poSkozeni klienta.

Jako hlavni pficinu opravnénych sporu ze strany klienta vidi podepsany znalec nespravné
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posuzovani materialovych poloZzek, které maji vliv na zhodnoceni vozidla. Vyménou
nekterych dilt se pouze obnovuje (zachovava) funkénost skupiny ¢i vozidla. Vymeénou téchto
dila se neprodluZzuje Zivotnost vozidla, ani se nezlepSuji jeho zakladni vlastnosti. (Napf.
plastové narazniky, plastové miizky chladi¢a, ale i svétlomety a zadni svitilny.) Zapocitanim
téchto dila (které v dnesSni dobé predstavuji zna¢nou finanéni ¢astku) do materidlovych
poloZek zhodnocujicich vozidlo, dojde v kone¢né fazi ke znacnému odpoctu za zhodnoceni
vozidla, které nema readlny podklad.” (konec citace)

Na otdzky poloZené uradem odpovédél ustanoveny soudni znalec takto: (citace)

»2.5.2 Odpovédi na otazky

1. ObéZnik M-293/96 v obecnych postupech souhlasi se Znaleckym standardem ¢. |
Konkrétni postup pti likvidaci jiZz neni jednoznacny. ZS ¢.1, ktery vznikal v dobé totalitni,
netesSil problém cenového rozpéti za material a predevsim sazby za praci. Tohoto rozpéti
pak CP a.s. vyuzivala. Viz ptiklad v poétu pro zjisténi, zda se jedna o totalni Skodu.
la, b) Postup CP a.s. ve stati 3.5 v obecnych postupech souhlasi se ZS &.I. Proto nelze

jednozna¢né rozhodnout, zda a konkrétné v ¢em poskozuje klienty.

Jedna z moZnosti, napt. vyuZivani cenového rozpéti, je uvedena v odstavci 2.2.1.3.

Ic) Opravnénost postupu CP a.s. ve stati 3.5, bod 5 je vice otazkou pravni neZ technickou,
a proto se k ni znalec nevyjadiuje. Z technického hlediska Ize fici, Ze nevyplacenim ¢astky
za znehodnoceni vozidla dochazelo k poskozovani klienti.

1. Obéznik H-14/98 je upravenou a novelizovanou formou piedchazejiciho. Jsou z n¢ho
vypustény véty a odstavce, které by mohly jednozna¢né vést k poSkozovani klientu a lze
fici, Ze je v souladu se ZS ¢.1. Nelze jednoznaéné rozhodnout otazku vyuZivani cenoveho
rozpéti.

2. U v8ech posuzovanych pojistnych udalosti neni popsan technicky stav vozidla
bezprostredné pied poSkozenim (Skalou 1 az 5). Z tohoto duvodu nelze jednoznacné
stanovit technickou hodnotu skupiny (THS) pied poSkozenim a tedy nelze ani
jednoznacéné stanovit zhodnoceni skupiny. Z predloZenych podklada nelze jednozna¢né
rozhodnout. Uvazujeme-li, Ze stav vozidla (skupin pied poskozenim byl pramérny -
oznacen 3 (Umeérny staii a poctu ujetych km) doSlo k zhodnoceni vozidla u vsech
posuzovanych pojistnych udalosti.

Procentuélni odpocet je stanoven dle internich piedpist CP a.s. i podle ZS ¢l
spravné ve vsech trech ptipadech.

Finanéni ¢astka, o kterou se snizuje pInéni CP a.s., je stanovena v rozporu se ZS &. |, a da
se fici i v rozporu s obecnymi zasadami internich predpistt CP a.s. Do finanéni ¢astky jsou
Uctovany i dily, které nemaji vliv na zhodnoceni vozidla. Blize viz stat’ 2.4 posledni
odstavec.

2c. VySe popsanym postupem likvidace pojistnych udalosti doslo z technického hlediska k
poskozeni Kklienta. Jako hlavni pficinu vidi znalec v nespravném zapocitani materialovych
poloZek, uréujicich zhodnoceni vozidla. Blize viz stat’ 2.4 posledni odstavec.” (konec
citace)

Zavér Ofadu ke znaleckému posudku ustanoveného soudniho znalce

Utad povaZuje za prokazané, Ze v ob&zniku M-293/96 je uvedeno, 7e poSkozeny ma
narok na ¢astku, pripadajici na znehodnoceni vozidla provedenou opravou a CP a. s. tuto
skutec¢nost akceptuje. Neptiznava viak zhodnoceni automaticky, ale na Zadost poSkozeného.
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V tom Gfad spatiuje po3kozovani klientd - spotiebiteld a porudeni zakona. Uiad se plné
ztotoznuje se zavery znaleckého posudku v ¢asti 2.2.1.4. a povaZzuje tento postup Ucastnika
fizeni za prokazany. Zaroven povaZzuje za prokdzanou Upravu obézniku H-14/98, odstranujici
tento vadny stav od 10.2.1999. Uiad konstatuje, Ze se tak stalo v dob& predb&Zného Setieni
Ufadu ve VEci.

Urad dale povazuje za prokézané, Ze ani v jedné analyzované smérnici neni uvedeno,
které dily maji na zhodnoceni vozidla vliv a které nikoliv. ZtotoZiuje se a jako dukazy
prijima zavéry znalce, uvedené v zavéru &asti 2.2.1.2. a 2.2.2.1. znaleckého posudku. Uiad
dale konstatuje, Ze provadéni odpoctu za zhodnoceni vozidla opravou i za ty vymeénéné dily,
které nemély vliv na zhodnoceni vozidla, je poSkozovanim spotiebitelt - klienta Uc¢astnika
fizeni a porudenim zakona. Utad povaZuje za prokazané, Ze rada dild, které nemaji vliv na
zhodnoceni vozidla existuje. Urad zde uvadi ¢ast 2.3.1. posudku ustanoveného soudniho
znalce, ktery nékteré z téchto dila ptimo uvedl. Utad v této souvislosti také uvadi bod 3.5.
smérnice — obézniku M-293/96 Ucastnika fizeni, ktery je citovan na stran¢ 11- bod 1/ tohoto
rozhodnuti, kde se odpocet zhodnoceni neuplatiuje za danych podminek pti poskozeni
¢elnich skel. Dikazem je také pojistna udalost 1998-103856 (strana 16-17 tohoto rozhodnuti),
kdy soucasti piilohy ¢. 2 znaleckého posudku Ing. Lubomira Prince (str. 419-420 spisu) je
vypocet pInéni Gcastnika tizeni, kde jsou Gcastnikem fizeni vyznaceny dily vymeénéné pi
oprave¢, u nichZ nebyla uplatnéna amortizace (odpocet za zhodnoceni vozidla opravou).

Urad se pIng ztotoziuje se zavéry posudku soudniho znalce v ¢astech 2.2.1.4., 2.4. a
2.5.2.

Utad rovnéZ povazuje za prokazany vyse uvedeny postup Ucastnika Fizeni pii likvidaci
konkrétnich pojistnych udélosti ¢. 1998-104094 a ¢. 1998-104682-632, a to s odvolanim na
posudek soudniho znalce v ¢astech 2.3.3. a 2.3.4. V téchto konkrétnich ptipadech doslo
k finan¢ni Ujmé spotiebiteld — klienta Ucastnika fizeni a k poruSeni zakona Uc¢astnikem
fizeni.

U pojistné udalosti ¢. 1998-103856 povazuje Urad za prokéazané, Ze Ucastnik fizeni
urcil dily, vymeénené pti opravé vozidla, které nemély na zhodnoceni vozidla vliv, i kdyz
nelze jednozna¢né posoudit, zda se jednalo o tytéZ dily, které znalec oznacil v ¢asti 2.3.2.
posudku.

Utad dale po posouzeni znaleckého posudku konstatuje, Ze Gdastnik fizeni neporusil
zakon tim, Ze stanovil v internich smérnicich — obéznicich M-293/96 a H-14/98 urcita kritéria,
pii jejichZ spinéni ¢i prekroceni byl a je vzdy uplatiovan odpocet za zhodnoceni vozidla
opravou. Na tato kritéria upozornil podnét, ktery uiad obdrZel (strana 2 a 3 tohoto
rozhodnuti).

3.5. Dalsi dikazy a znalecké posudky predlozené Uiadu

StéZovatel ve svém pavodnim podani uvedl 4 piipady pojistnych udalosti. Tti z nich se
staly piedmétem znaleckého posudku, zadaného Gradem. Ctvrta se tyka pojistné udalosti, u
niz Gcastnik tizeni nejdrive uplatnil v rozporu s interni smérnici odecet za zhodnoceni
vozidla opravou z ceny nadhradnich dila, namontovanych pti oprave, ale po stiznosti tuto

20



castku dodate¢né vyplatil a omluvil se za chybu pracovnika. Tento piipad Gfad ptijal pouze
jako dtikaz snahy Gc¢astnika fizeni dodrZovat interni smérnici — ob&znik M-293/96.

StéZovatel dale doplnil své pavodni podani ,,Doplnénim podnétu z 2. 2. 1999“,
dorucenym v¢etné priloh Gfadu dne 4. 2. 1999 (strana 32-53 spisu). Toto doplnéni obsahuje
dokumentaci 4 piipadu pojistnych udalosti. V 1. ptipadé se opét jednalo o dodate¢nou zmeénu
v odec¢tu za zhodnoceni vozidla opravou, kdy po nesouhlasu poskozeného byla dodatec¢né
vyplacena poSkozenému urcita finan¢ni ¢astka. Tti dalSi pripady dokladaji pouzivani interni
smérnice — obézniku Uc¢astnika tizeni. VySe uvedené pripady Ufad piijal pouze jako dikazy
pouZivani interni smérnice — obé&Zniku Gcastnikem ftizeni i dukaz snahy o napravu chyb
v jednotlivych pripadech.

Dne 17.5. 1999 stéZovatel poZzadal, aby jeho stiznost a vSechny jeji piilohy byly
zarazeny do spisového materialu a slouzily jako podklad pro rozhodnuti Gfadu ve véci (str.
389 spisu). Zaroven piedlozil tii znalecké posudky (str. 390-441 spisu), zpracované soudnim
znalcem v oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi, Ing. Lubomirem Princem. Mezi nimi se
nachazel znalecky posudek ¢. 117/99, tykajici se v ptvodnim podéni doloZené pojistné
udalosti PU 1998 - 104682, kterou se ¢aste¢n& zabyval Gradem ustanoveny soudni znalec
v ¢asti 2.3.2. posudku soudniho znalce, jak je jiz diive uvedeno.

Znalecky posudek ¢. 116/99 Ing. Lubomira Prince vychazi z totoznych podkladu, jako
obsahoval ptavodni podnét (str. 12, 13, 14 spisu) véetné podklada Ucastnika spravniho tizeni.
Urad povaZzuje za prokazané, ze se posudek soudniho znalce Ing. Lubomira Prince vztahuje
k pojistné udalosti PU 1998 - 103856 a ptijal tento posudek jako dikazni material. Ze zavéru
posudku vyplyva : (citace) ,,Rozdil - pokles obecné ceny motorového vozidla tovarni znacky
Mitsubushi Colt, SPZ BZI 55-04, po poSkozeni havarii, oproti stavu pied poSkozenim, ¢ini
1200,- K¢ v¢é. DPH. Provedenad oprava v dusledku posSkozeni vozidla havarii, zahrnujici
kromé jiného i vyménu dilt - ¢asti za tovarné nové, nema v konec¢ném duasledku vliv na
zvySeni obecné ceny vozidla. Naopak, na fakt poSkozeni vozidla havérii trzni mechanizmy
reaguji poklesem obecné ceny oproti stavu pred poSkozenim.“ (konec citace).

V daném pripadé povaZzuje Uiad za prokazané, Ze od nakladi na opravu odecetl
Gcastnik fizeni, v rozporu se znaleckym posudkem, ¢astku odpovidajici zhodnoceni vozidla
opravou (str. 12, 13 spisu), a¢ dle znaleckého posudku Ing. Lubomira Prince ke zhodnoceni
vozidla opravou nedoslo.

Dalsi znalecky posudek ¢.125/99 znalce Ing. Lubomira Prince, se tyka piipadu, ktery
nebyl obsaZen v podani stéZovatele ani v jeho dopInéni. Znalecky posudek ,ve véci
posouzeni miry zhodnoceni opravené skupiny vybava karoserie Vv¢.  prisluSenstvi
motorového vozidla tovarni znacky AUDI 100 2.3E , SPZ BZC 14-06 a jejiho vlivu na
obecnou cenu vozidla po opravé®, ¢ini v konkrétni véci vymeény celniho skla (str. 396 spisu)
tento zaver: (citace): ,,V dasledku vymeény celniho skla nedojde ke zméné obecné ceny
motoroveho vozidla tovarni znacky AUDI 100 2.3E , SPZ BZC 14 - 06, ve srovnani se
stavem pred poSkozenim. Provedena oprava zahrnujici vymeénu ¢elniho skla za tovarné nove,
nema v kone¢ném dasledku z dtivodu pusobeni trznich mechanizma vliv na zménu, v daném
piipadé zvyseni obecné ceny vozidla.” (konec citace).
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Z dokladu Ucastnika fizeni (pfiloha 3 posudku - str. 399 spisu) vyplyva, Ze v tomto
piipadé Gc¢astnik fizeni neopravnéné uplatnil odpocet za zhodnoceni vozidla opravou, ¢imz
poskodil klienta-spotiebitele a tim porusil zakon.

Znalecky posudek, tykajici se pojistné udalosti ,,¢. 1998 -104682-632 (z pavodniho
podani) ,,ve véci posouzeni miry zhodnoceni opravenych skupin motorového vozidla tovarni
znacky Ford Sierra 2.0 Ghia, SPZ BOJ 25 - 80 a jejiho vlivu na obecnou cenu vozidla po
poskozeni v duasledku havarie® (strana 425-441 spisu), ¢ini v konkrétni véci opravy vyse
uvedeného vozidla tento zavér : (citace) ,,Rozdil - pokles obecné ceny motorového vozidla
tovarni znacky Ford Sierra 2.0 Ghia, SPZ BOJ 25 - 80, pied a po poSkozeni havarii ¢ini
1397,- K& vé. DPH. Provedenad oprava v dusledku posSkozeni vozidla havarii, zahrnujici
kromé jiného i vyménu dilt - ¢asti za tovarné nové, nema v konec¢ném duasledku vliv na
zvySeni obecné ceny vozidla. Naopak, na fakt poSkozeni vozidla havérii, trzni mechanizmy
reaguji poklesem obecné ceny, oproti stavu pied poSkozenim.* (konec citace).

Z dokladu Gcastnika fizeni (Pfiloha 2 znaleckého posudku ¢. 117/99 - spis str. 438)
vyplyvd, Ze v rozporu se znaleckym posudkem odecetl ucastnik fizeni z naklada na opravu
¢astku za zhodnoceni vozidla opravou, kterou nevyplatil a tim po3kodil klienta-spotiebitele.
Utad piijal shora uvedené znalecké posudky jako ditkazni material.

Pojistnou udalost ¢. 1998-104682-632 Ford Sierra 2.0 Ghia, SPZ BOJ 25-80
posuzoval soudni znalec ustanoveny Gfadem a soudni znalec Ing. Lubomir Princ. Znalecky
posudek zadany uradem hodnotil piedevsim postup Gcastnika fizeni ve vazbé na existujici
interni smérnici Uc¢astnika fizeni a prokazal, Ze doSlo k nespravnému posuzovani nékterych
materialovych poloZek a jejich vlivu na zhodnoceni vozidla. Znalecky posudek Ing. Lubomira
Prince prokazal rovnéz, Ze opravou doslo ke znehodnoceni vozidla a navic konstatuje, Ze:
(citace) ,,Provedena oprava v dusledku poSkozeni vozidla havarii, zahrnujici krom¢ jiného i
vymeénu dila — ¢asti za tovarné nové, nema v kone¢ném dusledku vliv na zvyseni obecné ceny
vozidla. Naopak, na fakt poSkozeni vozidla havarii, trzni mechanizmy reaguji poklesem
obecné ceny, oproti stavu pied poskozenim.*“ (konec citace) Oba znalecké posudky v daném
piipadé dokazuji nespravny postup Ucastnika tizeni, jehoz vysledkem je poSkozeni klienta-
spotiebitele, nebot’ oba znalecké posudky ve svém disledku konstatuji, Ze Ucastnik Fizeni
nevyplatil celou ¢astku, na kterou mél klient narok. Utrad nehodnotil, v jaké vysi k poskozeni
klienta doslo, ale povaZuje za prokédzane, Ze Ucastnik fizeni pfi urcovani pojistneho plnéni,
vtomto piipadé vyplatou nizsi castky nez spotiebiteli — klientovi nalezela, zpusobil
spotiebiteli — klientovi Gjmu a porusil zakon.

Na vyzvu Gfadu na zékladé skutecnosti Gfadu zndmych z diivejsi praxe predloZil
JUDr. Rezek pripady ¢tyt svych zahranicnich klientt. Uvedenymi ptripady doklada své
konstatovani z pravodniho dopisu, v némZ uvadi: (citace)

»Také pokud jde o meritorni vytizeni, Ceska pojistovna vétsinou pausalné odegita od
nahrad pausalné amortizaci a zasadné odmita platit tzv. znehodnoceni vozidla. Zcela zjevné
tak dochazi k zneuziti monopolniho postaveni Ceské pojistovny a. s., ktera tak maze ¢init i
pro malou vykonnost ¢eskych soudu, u nichZ prosazeni opravnénych naroka klientd trva
Iéta.” (konec citace)
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Dva konkrétni ptipady doklada JUDr. Rezek rozhodnutimi soudu, a to Krajského
soudu v Ostravé z 23.12.1998 a (viz strana 447-449 spisu) a Okresniho soudu ve Zd’aie nad
Sézavou (strana 455-456 spisu). Dalsi dva pripady doklada korespondenci.

Ktémto ctyfem pripadam Gfad  prihlédl, ovSem pouze v rozsahu, Ze potvrzuji
odecitani zhodnoceni vozidla take od téch dila, které na zhodnoceni vozidla nemély vliv.

Zhodnoceni dikazi

Urad konstatuje, Ze dalsi diikazy a znalecké posudky piedlozené Gradu ve véci, potvrzuji
zaveéry Ufadu uvedené v ¢asti Zaver Uradu ke znaleckému posudku ustanoveného soudniho
znalce. Utad prijal jako diikazy ti predlozené znalecké posudky Ing. Lubomira Prince a
prihledl i ke ctyrem piipadam, predlozenym JUDr. Rezkem.

Z judikati Ofadu, potvrzenych rozsudky Vrchniho soudu

AV

Rozhodnuti ministra pro hospodarskou soutéz ¢j. R 12/94 ze dne 24.3.1995, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Ministerstva ¢j. 12/94-240-MP ze dne 29.7.1994, uvadi, Ze Jihocesky
chovatel a. s., se sidlem v Ceskych Budgjovicich zneuZil své dominantni postaveni na
relevantnim trhu v prodeji a skladovani insemina¢nich davek skotu a provadéni
inseminacnich akona vaci konkrétnimu Géastnikovi trhu tim, Ze po uréitou dobu podminoval
uzavieni smlouvy na uskladnéni insemina¢nich davek uzavienim smlouvy na pocitacové
zpracovani dat pro Ustredni evidenci za Uplatu. ZneuZiti dominantniho postaveni bylo
zakéazano a taktéZ doSlo k uloZeni pokuty. Rozhodnuti ministra bylo potvrzeno rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze dne 29.1.1999 pod ¢j. 6A 78/95-24.

Rozhodnuti ministra pro hospodarskou soutéz ¢j. R 26/95 ze dne 20.5.1996, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Gfadu ¢j. 843/95-230 ze dne 22. 6. 1995, konstatuje, Ze spole¢nost
Skoda, a.s. zneuzila svého dominantniho postaveni na piislusném relevantnim trhu tim, Ze
zastavila vyrobu plechovych nahradnich dili, aniZz by fadné zajistila zasobovani trhu jejich
vyrobu u jiného vyrobce, a to na Ujmu spotiebitelt, ¢imz poruSila zédkaz takového jednani
uvedeného v 8 9 odst. 3 z&kona. Za toto zneuZiti byla uloZzena pokuta. Rozhodnuti ministra
bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.11.1996 pod ¢j. 2A 6/96 i
nalezem Ustavniho soudu Ceskeé republiky &j. 111. US 31/97-35 ze dne 29.5.1997.

4. \/yjadreni Uéastnika rizeni

Na dotaz Gfadu ze dne 23.4.1999, ktery se tykal celkovych poéta pojistnych udalosti a
stiznosti na postup Ucastnika fizeni, sdélil G¢astnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 5.5.1999,
Zze vobdobi od 1.7. do 31.12.1996 bylo vyiizeno celkem 152 801 pojistnych udalosti
zakonného pojisténi, vyplacena pInéni cinila 2 179 495 000,- K¢ se zahrnutim celoro¢nich
regresu, z toho za plnéni za Skodu na motorovém vozidle 1897 771 000,- K¢&. V obdobi roku
1997 bylo vytizeno celkem 344 915 pojistnych udalosti a vyplaceno 5 450 856 000,- K¢,
z toho za pInéni za Skodu na motorovém vozidle 4 677 248 000,- K¢. Podle piedbéznych
Udaji k 5.5.1999 vyiidila CP a. s. v roce 1998 celkem 373 909 pojistnych udalosti zakonného
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pojisténi, za tyto udalosti vyplatila celkem 6 221 669 000,- K¢, z toho pInéni za Skodu na
motorovém vozidle ¢inilo 5 332 026 000,- K¢.

V dopise ze dne 23.4.1999 (strana 379 spisu) Urad mimo jiné poZzadoval nasledujici
informace: (citace)

»2. Pojistné udalosti zakonného pojisténi, v nichZz se vyskytuje  zhodnoceni nebo
znehodnoceni vozidla opravou
a) pocet vykizenych PU
- 0d1.7.96 do 31.12.96
- vroce 1997
- vroce 1998
b) podet stiznosti obéant na vypodet nahrady Skody PU uvedenych v bodé 2a)
- 0d1.7.96 do 31.12.96
- vroce 1997
- vroce 1998
c¢) pocet PU, uvedenych v bodé 2b), jejichz nahradu $kody CP a. s. na zakladé stiznosti
zvysila a stiznosti tak vyhovéla
- 0d1.7.96 do 31.12.96
- vroce 1997
- vroce 1998
d) objem vyplacenych finanénich prostredkt na nahradu Skody PU
- o0d1.7.96 do 31.12.96
- vroce 1997
- vroce 1998.“ (konec citace)

K této Zadosti G¢astnik fizeni v dopise ze dne 5.5.1999 (strana 384) sdélil, Ze: (citace)

,» Kbodu 2 - pojistné udalosti zakonného pojisténi, v nichz se vyskytuje zhodnoceni nebo
znehodnoceni vozidla opravou.

Pozadované informace nelze ze statistickych prehledi zpracovavanych Ceskou
pojistovnou a. s. vyspecifikovat, jelikoZ to souc¢asné provozni systémy prozatim neumoziuji.
Udaje, resp. statistika ohledn& pojistnych udalosti ve sledované formé pojisténi je
zpracovavana souhrnn¢ stim, Ze metodika zpracovani neumoziuje nasledné vyhodnoceni
udajt podle poZadavku Uiadu pro ochranu hospodéaiské soutdZe. Analytické &lendni totiz
neobsahuje poZadované kategorie.* (konec citace)

Ve svém vyjadieni ze dne 5.5.1999 (strana 385 spisu) Ucastnik fizeni zavérem
poznamenal: (citace)
,V Ceské pojistovné jsou stiznosti evidovany podle data jejich dorugeni Ceské pojistovné
a. s., nikoli data vyftizeni ¢i vzniku pojistné udalosti, ke které se stiznost vdZe. Déle je tieba
zduraznit, Ze ze zakonneho pojisténi odpoveédnosti  za Skodu zpiasobenou provozem
motorového vozidla jsou v nékterych piipadech likvidovany pojistné udalosti postupné, tedy
v riznych ¢asovych intervalech (Skody na majetku, odSkodnéni drazu, trvalé néasledky), a
proto datum stiZznosti nekoresponduje s rokem vyfizeni pojistné udalosti.* (konec citace)

Néasledné dopisem uradu ¢j. 637/99-230 ze dne 10.5.1999 (strana 387 spisu) urad poZadal

o informace, tykajici se poctu stiznosti ob¢ani na vypocet nahrady Skody a pocet pojistnych
udélosti, kde Uc¢astnik tizeni ndhradu Skody na z&kladé stiznosti zvysil a stiznosti tak vyhovél.
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Ucastnik fizeni v dopise ze dne 26.5.1999 (strana 467-472 spisu) sdélil, ze v 1. pololeti
roku 1996 obdrZel celkem 61 stiznosti, z toho 14 opravnénych, z celkoveého poc¢tu bylo 32
stiznosti na vySi nahrady Skody ze zakonného pojisténi a ztoho 11 stiznosti bylo
opravnénych. V obdobi 2. pololeti 1996 celkem 46 stiZznosti, z toho 8 opravnénych,
z celkového poctu bylo 27 stiznosti na vysi nahrady Skody ze zakonného pojisténi a z toho 6
stiznosti bylo opravnénych, piicemzZ do Gdaji za cely rok 1996 nejsou zahrnuty podani na
byvalé pobocéce Olomouc, jejiz spisy byly zniceny pii zaplavach v archivu.

V roce 1997 celkem 109 stiZznosti, z toho 22 oprévnénych, z celkového poctu bylo 71
stiznosti na vysi nahrady Skody ze zakonného pojisténi a z toho 18 stiZznosti bylo opravnénych

V roce 1998 celkem 105 stiznosti, z toho 21 opravnénych, z celkového poctu bylo 20
stiznosti na vysi nahrady Skody ze zakonného pojisténi a z toho 9 stiznosti bylo opravnénych.

Od 1.1.1999 do 9.2.1999 celkem 7 stiznosti, z toho opravnéna 1 stiznost, z celkového
poc¢tu bylo 6 stiznosti na vysSi nahrady Skody ze zakonného pojisténi a z toho 1 stiznost byla
opravnéna.

V obdobi od 10.2.1999 do 30.4.1999 celkem 24 stiznosti, opravnénych 7; Udaje o poctu
opravnénych podani z tohoto obdobi nejsou kone¢né, nebot” u nékterych podani nebylo
dosud ukonéeno Setieni a stiznost neni tudiz uzaviena. Z celkového poctu stiznosti v obdobi
od 10.2.1999 do 30.4.1999 bylo 14 stiZznosti na vySi ndhrady Skody ze zékonného pojisténi a
z toho 5 stiznosti bylo opravnénych.

Dale ucastnik fizeni v dopise z 26.5.1999 (strana 469 spisu) doplnil informace, sdélené
Ufadu dopisem z 5.5.1999 a to takto: (citace)

K bodu 2b) a c) Zadosti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23.4.1999.
V evidovanych podénich nebyly v rdmci celé CP v daném casovém intervalu zjistény Zadné
z uvedenych pripada.* (konec citace)

V dopise ze dne 10. 5. 1999 ¢j. 637/99-230 (strana 387 spisu) Ufad od Ucastnika tizeni dale
pozadoval: (citace)
»3. Pocet Zadosti poSkozenych o vyplaceni ¢astky za znehodnoceni vozidla ve smyslu bodu
3. 5. 5. smérnice  M-293/96 v dobé¢ jeji platnosti, tj. od 1.7.1996 do 9.2.1999. Informace

¢lente podle jednotlivych pobocek.

4. V kolika piipadech z zadosti podle bodu 3. CP a. s. vyhovéla a castku za znehodnoceni
vyplatila. Informace ¢lenite podle jednotlivych pobocek a uved'te ¢isla PU.

5. V kolika ptipadech byla ¢astka za znehodnoceni vozidla automaticky vyplacena v obdobi
od 10.2.1999 do 30.4.1999. Informace clenite podle jednotlivych pobocek a uved’te ¢isla PU.
(konec citace)

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 26.5.1999 sdglil: (citace)
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»,Pokud jde o informace, poZadované v citovaném dopise pod body 3, 4, 5, je tieba
konstatovat, Ze takové Udaje se v CP neeviduji a nikdy neevidovaly. Lze je zjistit pouze
velmi pracnou lustraci jednotlivych spisa PU na agenturach CP. Podle naSeho nazoru se tato
problematika tyka zanedbatelného procenta viech vyiizenych PU v odvétvi zékonného
pojisteéni odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla.” (konec citace)

Urad konstatuje, Ze z informaci poskytnutych Gcastnikem fizeni vyplyva, Ze pojistné
udalosti jsou evidovany v CP a. s. podle data oznameni, nikoli podle data vzniku pojistné
udalosti. Interni smérnice Uc¢astnika fizeni — obéZniky M-293/96 a H-14/98 jsou uréeny pro
likvidaci naroki poSkozenych v pojistnych udalostech nevytizenych do data Ucinnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze nelze stanovit, kolik pojistnych udalosti vyiidil G¢astnik Fizeni
podle obézniku M- 293/96 a kolik podle obéZniku H-14/98.

Urad konstatuje, Ze nelze z evidence Gcastnika Fizeni urgit presny pocet piipadi, u
kterych doSlo k nepfiznani znehodnoceni vozidla opravou za situace, kdy spotiebitel — klient
za dobu platnosti smérnice - obéZniku M-293/96 o piiznani znehodnoceni nepozadal. Nelze
také stanovit presny pocet pojistnych udalosti, u nichZz se za dobu platnosti internich smérnic
— obé&znika M-293/96 a H-14/98 vyskytovalo zhodnoceni nebo znehodnoceni vozidla
opravou. Pocet uplatnénych reklamaci méa v této souvislosti pouze omezenou vypovidaci
schopnost.

Ustni jednani

Na Gstnim jednani Gfadu s G¢astnikem spravniho fizeni dne 27.5.1999 se Uc¢astnik
fizeni k predmétu fizeni (protokol, strana 478 spisu) vyjadril takto: (citace)

.CP a. s. vsouladu s praxi ostatnich pojistoven i statnich instituci jako jsou finangni
Grady, soudy i statni notaistvi vychazi pii stanovovani ocenovani nahrad skutec¢né Skody na
motorovych vozidlech ze Znaleckého standardu, ktery je vydan Ministerstvem spravedInosti
jako pomucka pro Gcely shora uvedené. Postup uvedeny ve Znaleckém standardu neni
natizen, je pouze doporucen. Poskytuje pii ocetiovani 3kod jisté rozpéti, které CP a. s. i
ostatni pojistovny v zajmu stanoveni piesn¢jSich pravidel a zjednoduSeni likvida¢nich
postupu, Vv nékterych pripadech i pristupu ke klientele, zpracovala ve formé pracovni
smérnice. Tato smérnice sjednocuje likvidacni praxi v této discipliné s ohledem na pocet
zpracovavanych pripada (kolem 400 tisic piipadi ro¢né) a technologické moZnosti
zpracovani pii dodrZeni poZadované kvality.* (konec citace)

Na ustnim jednani odpovédél uUcastnik fizeni na dotaz Gfadu ve véci zmény na
automatické ptiznani znehodnoceni vozidla v interni smérnici — obézniku H-14/98, Ze
piehodnotil své stanovisko a praxi pii zpusobu uplatiovani znehodnoceni motorovych
vozidel po provedené opravé a to tak, Ze vsoucasné dobé& zahrnuje tuto ¢ast likvidace
automaticky do vypoc¢tu oproti drivejSi praxi, kdy byl poSkozeny nucen dokladat
kvalifikovanym zptasobem (znalecky posudek) vysi znehodnoceni vozidla. Dale sdélil, Ze toto

stanovisko povazuje za spravné, etické a moralni.
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Na dotaz (Gfadu, zda a jak byl za dobu platnosti obéZniku M-293/96 klient
prokazateln¢ informovan o moznosti poZadat o pfiznani pojistného pinéni za znehodnoceni
vozidla opravou, zda byl pro tuto Zadost vypracovan formulas, zda byl vydan pokyn
pracovnikiam Ucastnika fizeni, aby o této moznosti klienty informovali a zda o této informaci
byl u¢inén n¢jaky zdznam, potvrzeny klientem, Gc¢astnik tizeni sdélil: (citace)

»Likvida¢ni sluzba v intencich smérnice M-293/96 akceptovala pozadavky poskozenych,
pokud uplatnili a kvalifikovan¢ (znaleckym posudkem) prokazali vysi svého naroku.
Potvrzeni, Ze klienti byli upozornéni na moznost tohoto naroku nebylo nikdy vyZadovano,
ani zadny formulai nebyl pro tento tcel zpracovan. Piesto se CP a. s. nebranila ani piipadam,
kdy poSkozeny svuj narok nedoloZil posudkem a v rdmci smirného narovnani vypocitala vysi
naroku sama a tento uhradila.” (konec citace)

Urad konstatuje, 7e zména v interni smérnici — ob&zniku H-14/98 vychézela
z piehodnoceni stanoviska Ucastnika tfizeni a smérovala k napravé vadného stavu.

Urad dale konstatuje, Ze spotiebitelé — klienti nebyli za dobu platnosti interni smérnice
— obé&Zniku H-14/98 prokazateln¢ informovani pracovniky Uc¢astnika fizeni o moZnosti
poZadat o priznani ¢astky za znehodnoceni vozidla opravou.

Na dotaz Gfadu, zda v ptipad¢, Ze dochédzelo k uplatnéni odpoctu za zhodnoceni

vozidla opravou, byl tento odpocet proveden vzdy ze vSech jednotlivych dili, vyménénych
pii opravé, odpovedél Ucastnik fizeni takto: (citace)
,»V zadsadé se takto v praxi postupuje, i kdyZ v radé pripadt dochazi k odchylkam, protoZe u
dila na vozidle nedochazi k stejnomérnému opotiebeni a jednotliva vozidla, byt stejného
typu, staii i kilometrového prabéhu mohou vykazovat diametralné odlisny technicky stav. Je
na zvazeni likvidacni sluzby, aby tyto odchylky podchytila a zahrnula do likvidac¢niho
procesu.” (konec citace)

Ucastnik tizeni tedy potvrdil prevladajici praxi odpoétu zhodnoceni vozidla opravou
ze vSech dila, vymenénych pii oprave, kterd byla potvrzena i znaleckymi posudky.

Ucastnik fizeni rovnéz potvrdil, Ze nikdy nezpracoval seznam novych dili, pouzitych
pii opravach vozidel, které nemaji vliv na zhodnoceni vozidla opravou.

Na dstnim jednani Ucastnik tizeni své vyjadieni k predmétu fizeni dale nedoplnil a

souhlasil po sezndmeni se s obsahem spravniho spisu s ndslednym sezndmenim s vysledky
Setieni pred vydanim rozhodnuti, které se uskute¢nilo 27.5.1999.

Sezndmeni s vysledky Setfeni

Urad formuloval dosavadni vysledky Seteni takto:

l.a) Vobdobi od 1.7. 1996 do 9. 2. 1999 pii likvidaci pojistnych udalosti zdkonného
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpuasobenou provozem motorového vozidla v souladu
s interni smérnici - obéZznikem M-293/96 Smérnice pro likvidaci odpovédnostnich pojistnych
udalosti na motorovych vozidlech Gc¢astnik fizeni neptiznaval svym klientam ¢astku za
znehodnoceni vozidla opravou automaticky, ale jen tém klientam, kteii o pfiznani ¢éastky za
znehodnoceni vozidla pozadali.
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b) V obdobi od 1.7. 1996 do dneSniho dne (castnik fizeni pii provadéni odpoctu za
zhodnoceni vozidla opravou provadél v fadé piipadt odpocet i z ceny téch pii opraveé
vymeénenych dila, které nemaji na zhodnoceni vozidla vliv.

Jednanim uvedenym v bodé 1a) a 1b) Gc¢astnik  fizeni poruSil povinnosti stanovené v § 9
odst. 3 zékona.

2. Ucastnik fizeni neporusil zakon tim, Ze stanovil urcita kritéria, pfi jejichz splnéni &i
piekroceni byl vzdy uplatnovan odpocet za zhodnoceni vozidla opravou.

Pti sezndmeni s vysledky Setieni pied vydanim spravniho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., 0 spravnim tizeni (spravni fad) a v souladu s
§ 12 odst. 6 zakona dne 27.5.1999 pozadal Uc¢astnik fizeni o moznost vyjadiit se
k vysledkam Setteni pisemné ve lhat¢ do 3.6.1999. Prvostupniovy orgdn pozadal o
prodlouZeni lhaty pro vydani rozhodnuti v souvislosti stimto vyjadienim do 9.6.1999.
Zédosti bylo vyhovéno.

Vyijadieni Udastnika fizeni k vysledkam Setieni

Dne 3.6.1999 bylo uradu doruceno pisemné vyjadieni Ucastnika fizeni, v némz vyjadril
zasadni nesouhlas s vysledky Setteni Uradu, a to z nasledujicich davoda: (citace)

»Z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona vyplyva, Ze monopolni nebo dominantni postaveni nesmi
byt soutéZitelem zneuZivano na Ujmu jinych soutéZiteli nebo spotiebitelt, ani na Ukor
verejneho zajmu.

Uvedena zjisténi pod bodem 1a) i 1b) zobecnuji nékterd tvrzeni ze znaleckého
posudku, kterym byl posuzovan postup Ceské pojistovny a. s. pti sloZitém vypoétu pojistného
pInéni ze z&konného pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla v nékolika jednotlivych ptipadech z poctu cca 400 000 pojistnych udalosti. Pfitom je
nepochybné, Ze jednotlivé vypocty, provadéné raznymi odborniky, mohou vykazovat
odlisnosti pii vypoctu skuteéné Skody a dale, Ze poSkozeny méa narok na thradu Skody, kterou
uplatni a prokéze.

Pojistné pInéni  z uvedeného pojisténi  predstavuje nadhradu Skody vzniklé
poskozenému pojistnou udalosti a pro jeji vypocet plati obecna pravidla pro urcovani vyse
Skody. Tato pravidla plati a pouzivaji se ve viech druzich pojisténi odpovédnosti za Skodu a
pouZivaji je i dalSi pojistovny pti vypoctu pojistného plnéni z tohoto druhu pojisteni.
Spravnost vypoctu nahrady Skody v téchto piipadech by mél objektivné posoudit soud
v rdmci soudniho ftizeni, kde by byla dana moznost i pojistovné, nazoram znalce vécné i
pravné oponovat. Neni vSak zndmo, Ze by v uvadénych piipadech k soudnimu fizeni doslo.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze zminovana tvrzeni jsou jednak zpochybnitelnd a

zejména neopraviuji k zavéru, ze Ceska pojistovna a. s. uvedenym jednanim zneuzila svého
monopolniho postaveni.“ (konec citace)
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Stanovisko Uiadu

K ndmitkdm k bodu 1a) shrnuti vysledka Setieni (strana 482 spisu), ktery uvadi, Ze
v obdobi od 1.7.1996 do 9. 2. 1999 pii likvidaci pojistnych udalosti zdkonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, v souladu s interni
smérnici - obéZnikem M-293/96 Smérnice pro likvidaci odpovédnostnich pojistnych udalosti
na motorovych vozidlech, ug¢astnik tizeni neptizndval svym  klientam  ¢astku za
znehodnoceni vozidla opravou automaticky, ale jen tém klientam, ktefi o ptiznani ¢astky za
znehodnoceni vozidla poZadali, urad konstatuje, Ze se nejednd pouze o zobecnéni zaveéra
znaleckého posudku, ale konkrétné prokazanou ¢innost Gc¢astnika spravniho fizeni ve vSech
piipadech likvidace pojistnych udalosti zakonného pojisténi za dobu platnosti obéZniku M-
293/96, to je od 1.7.1996 do 9.2.1999, kdy ucastnik tizeni sam provedl, i kdyZ jiz v dobé
Setieni Uradu pied zahajenim spravniho fizeni, prislusnou zménu v postupu, tak jak je
uvedeno v obézniku H-14/98, s G¢innosti od 10.2.1999.

Dukazem je vlastni zjisténi Gradu, posouzeni obou smérnic soudnim znalcem i
vyjadreni Ucastnika fizeni na Gstnim jednani dne 27.5.1999.

Urad také prokéazal, Ze spotiebitelé - klienti Ucastnika Fizeni nebyli prokazatelng
informovani o mozZnosti poZzadat o vyplaceni ¢astky za znehodnoceni vozidla opravou. Utad
toto doklada takeé vyjadienim Ucastnika fizeni z Ustniho jednani dne 27.5.1999.

Skutec¢nost, Ze spotiebitel — klient mohl jen obtizn¢ zjistit, Ze m& na vyplaceni castky
za znehodnoceni vozidla narok, vyplyva z ¢asti 2.2.1.4. posudku ustanoveného soudniho
znalce (strana 15 tohoto rozhodnuti).

Ze sdéleni Gcastnika tizeni dne 26.5.1999 (strana 469 spisu) vyplyva, Ze nelze piesné
stanovit pocet pripadd, kdy klienti méli na vyplaceni ¢astky za znehodnoceni vozidla opravou
narok, dale v kolika ptipadech za dobu platnosti interni smérnice — obézniku M-293/96 tento
narok uplatnili a v kolika piipadech jim bylo vyhovéno. Uiad viak konstatuje, Ze za obdobi
od 1.7.1996 do 9.2.1999 byl postup Ucastnika plosny a vzdy pfi neuplatnéni naroku na ¢astku
za znehodnoceni vozidla opravou doSlo ve vSech piipadech k Gjmé klienta — spotiebitele, a to
tim, Ze pojistné pInéni bylo o tuto ¢astku snizeno.

V téchto pripadech zneuZzil U¢astnik Fizeni své monopolni postaveni, porusil § 9 odst.
3 zakona a zpusobil svym jednanim djmu spotiebitelam — klientam. Toto plosné uplatnéni by
dle ndzoru Gradu bylo ve smyslu vyjadieni Ucastnika tizeni feSitelné soudem v jednotlivych
konkrétnich piipadech, pokud by spotiebitele-klienti své naroky uplatnili.

K ¢asti 1b) shrnuti vysledku Setieni, ktera uvadi, Ze v obdobi od 1.7. 1996 do
dnedniho dne (castnik tizeni pti provadéni odpoctu za zhodnoceni vozidla opravou provadél
v fad¢ pripadd odpocet i zceny téch pti opravé vymeénénych dila, které nemaji na
zhodnoceni vozidla vliv, Urad konstatuje, Ze pifedmétem posuzovani jednani Ucastnika fizeni
nebyl v zésad¢ postup pii vypoctu pojistného plnéni v jednotlivych pripadech a pokud se jim
znalecké posudky zabyvaly, nebyla konkrétni vySe pojistného plnéni predmétem Setieni
Ufadu.

Utad souhlasi s vyjadienim Gcastnika fizeni, Zze konkrétni vySe pojistného pinéni by
v pripadé sporu byla ur¢ena rozhodnutim soudu a konstatuje, Ze i rozhodnuti soudt jsou
soucasti duikazniho materialu.

Urad akceptuje i moznost uritych odli$nosti pti vypocétu skuteéné Skody. Urad v3ak
zjistil, Ze v konkrétnich piipadech dochazelo p#i provadéni odpoétu za zhodnoceni vozidla
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opravou k odpoctu i z ceny téch pti opravé vymeénénych dila, které nemaji na zhodnoceni
vozidla vliv. ProtoZe evidence Uc¢astnika fizeni dle jeho sdéleni ze dne 5.5.1999 (strana 384
spisu) neumoznuje specifikovat pocet piislusnych ptipada, ani je dale kvantifikovat, Urad
poloZil G¢astniku tizeni na Ustnim jednani 27.5.1999 dotaz, tykajici se praktického postupu.

Urad zjistil, Ze prakticky postup Ucastnika fizeni smétoval v fadé pripada, které nelze
v evidenci Ucastnika fizeni dale upiesnit, k odpoctu za zhodnoceni vozidla opravou i z ceny
téch pti opraveé vymeénenych dili, které nemély na zhodnoceni vozidla vliv.

Neni na posouzeni Ufadu, zda bylo moZzné obecné¢ specifikovat dily vozidel, jejichz
vymeéna pii opravé nema na zhodnoceni vozidla vliv, nebo zda tak mélo byt ¢inéno piipad od
piipadu. Pokud obdobné pravidla a smérnice, které pouZziva Ucastnik fizeni, pouZzivaji i jiné
pojistovny, Ufad konstatuje, Ze tyto subjekty pasobi na jinych trzich, nez na v tomto spravnim
fizeni vymezeném relevantnim trhu zékonného pojisténi.

Utad nezpochybnil a neshledal v rozporu se zakonem dalsi ¢asti praxe Ggastnika
fizeni v oblasti likvidace pojistnych udalosti, vzal v potaz rovnéz pocet pojistnych udalosti i
snahu Ucastnika fizeni postupovat v souladu se Znaleckym standardem ¢.1.

Utad v3ak konstatuje, Ze Gcastnik fizeni porusil § 9 odst. 3 zékona zpasobem
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti, ¢imz zptsobil Gjmu klientim — spotiebitelam. Urad
proto odmitl zasadni nesouhlas Ucastnika Fizeni s vysledky Setieni z dtvodd, jeZ jsou vyse
popsany. Utad nésledné pristoupil k vydani rozhodnuti a zavéry svych zjisténi formuloval
Vv jeho vyroku.

5. Stanoveni pokuty

Utad je dle § 14 odst. 4 zdkona opravnén za poruseni ostatnich povinnosti uvedenych
v tomto zékoné uloZit soutéZitelam pokutu az do vySe 10 000 000,- K& nebo do vyse 10 %
z ¢istého obratu za posledni ukonceny kalendaini rok. Jestlize je prokazan majetkovy
prospéch soutézitele v dasledku poruseni povinnosti podle tohoto zékona, uloZi se mu pokuta
nejméné ve vysi tohoto prospéchu.

Utad se zabyval moznosti vy¢islit majetkovy prospéch, ktery ziskal Gcastnik fizeni.
Ktomu si od né& vyZzadal informace, tykajici se pocétu pojistnych udalosti, ve kterych
pojisténci uplatnili stiznost ¢i reklamaci proti vysi pojistného pInéni. Uiad zjistil, Ze tyto
reklamace nejsou u Ucastnika fizeni vedeny centralné. V prvni fazi Gcastnik tizeni sdélil
pouze poéty reklamaci, fedenych kontrolnim Gtvarem centraly CP a. s. v Praze, s tim, Ze dal3i
evidenci vedou pobocky. Proto Orad v dalSi fazi vyzadal sdéleni informaci za celou
spolecnost CP a. s., tzn. véetng informaci z evidence pobocek. Ufad takto v prabéhu
spravniho tizeni sice ziskal pocet Skodnich udalosti, které byly predmétem stiznosti ¢i
reklamaci, ale posouzeni objektivni spravnosti jejich vyporadani by si vyzadalo dalSi znalecké
posudky ¢i expertizy, coZz by vedlo k nedmérnému prodluzovani spravniho fizeni i dal§im
nakladam a bylo by v rozporu s hospodarnosti spravniho rizeni.

Navic ucastnik fizeni ve svém sdéleni uvedl k poZadavku Uiadu ohledné stanoveni
poctu pojistnych udalosti, p#i jejichz vyporadani bylo piedmétem také zhodnoceni ¢i
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znehodnoceni vozidla opravou, Ze tento pocet nelze urgit, Ze vyclenit tyto pripady
neumoziuje soucasny stav evidence CP a.s. (str. 384 spisu). Ufad tedy ani v tomto piipadé
nemél moznost zjistit objektivné majetkovy prospéch Gcastnika tizeni. Pro stanoveni objemu
prostredku, které nebyly vyplaceny jako nahrada za znehodnoceni vozidla, z davodu, Ze pfi
vyporédani Skody nebylo o vyplaceni nédhrady pozadano, by Urad v praxi pii neexistenci
samostatné evidence pro tyto pripady musel prozkoumat vSechny pojistné udalosti,
vypoiadané v dob¢ platnosti smérnice M-293/96, tj. od 1.7. 1996 do 9.2. 1999, coZ se spolu
s nutnosti provedeni znaleckych expertiz znovu neslucuje se zésadou efektivnosti a
ekonomicnosti tizeni.

Utad vSak pro potiebu stanoveni vyse sankce konstatuje, Ze za dobu platnosti smérnice
M-293/96 existovaly piipady, kdy do$lo k neptiznani znehodnoceni vozidla za situace, kdy
Klient o toto nepoZadal a zaroven, Ze po dobu platnosti smérnice M-293/96 a smérnice H-
14/98 tj. od 1.7. 1996 do doby vydani rozhodnuti existovaly ptipady, Ze zhodnoceni vozidla
bylo odecitano i u téch pii opravé vymeénénych dild, které na zhodnoceni vozidla nemély
vliv. Ufad konstatuje, Ze presny pocet vyporadani $kod, u nich k vyse uvedenému doslo, ani
piesnou ¢astku majetkového prospéchu, ktery timto G¢astnik fizeni ziskal, stanovit nelze, a to
z davodu nedostatecné evidence u Ucastnika fizeni a také z divodu, Ze by toto zjistovani
neodpovidalo efektivnosti a hospodarnosti fizeni. Proto Ufad pti stanoveni vySe sankce pouZil
spravniho uvazeni, pricemz vzal v Gvahu skutec¢nosti, zjisténé v prubéhu spravniho tizeni.

Utad dale ptihlédl k nasledujicim skute¢nostem a zasadam:

= Postaveni Uc¢astnika fizeni na relevantnim trhu - monopolni postaveni na vy3e vymezeném
relevantnim trhu, mél Gcastnik ftizeni zajisténo dlouhodobé a s perspektivou, a to
legislativni Upravou. Zaroven byla jeho pozice také posilena podstatnou trzni silou jako
nejvétsi pojistovny v CR sdlouholetou tradici a vyznamnou trzni pozici i v jinych
oblastech pojisténi. V této situaci povaZzuje Ufad prokazany postup Uc¢astnika fizeni za
velmi zavazné poruseni zakona.

= Vetejny zajem - pokud byla delegovéna na jeden subjekt pravomoc likvidovat pojistné
udalosti ze zakonného pojisteni, dle vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 492/1991 Sb., bylo
tak ucinéno scilem naplnéni urcitého verejného zajmu s cilem poskytnout nahradu
odpovidajici skute¢né vysi Skody. Ucastnik fizeni tento veiejny zajem v celé $iti nenaplnil,
proto i z tohoto hlediska povazuje Urad zjiSteéné poruSeni zakona za velmi zavazné.

= Utad povazuje za prokazané, ze piipadné znehodnoceni vozidla nebylo klientovi podle
obézniku M-293/96 piiznano automaticky, musel o n¢j pozéadat, pticemZ nebyl o této
moznosti prokazatelng informovan. Ucastnik ¥izeni nezpracoval ani neposkytl klientovi-
spotiebiteli Zadny formulat Zadosti o ptiznani ¢astky, piipadajici na znehodnoceni vozidla
provedenou opravou. Potvrzeni, Ze Kklienti byli upozornéni na moZnost tohoto néroku,
nebylo nikdy od likvidatora CP a. s. vyzadovéano, ani zadny formulai nebyl Geastnikem
fizeni pro tento Ucel zpracovan. Bez kontaktu se soudnim znalcem nemél klient-
spotiebitel praktickou moznost sdm usoudit, zda mél na vyplaceni castky za
znehodnoceni vozidla narok (viz ¢ast 2.2.1.4. znaleckého posudku ustanoveného soudniho
znalce). Pokud méli spotiebitelé — Klienti na ptiznani ¢astky za znehodnoceni vozidla
opravou nadrok a o tuto castku nepoZzadali, vznikla jim ve vSech téchto ptipadech
nasledkem postupu Ucastnika tizeni Gjma s ploSnym dopadem.
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= Ugastnik fizeni v fadé ptipad postupoval tak, Ze pii likvidaci pojistnych udalosti provadal
odpocet za zhodnoceni vozidla opravou i z ceny téch pii opravé vymeénénych dila, které
nemély na zhodnoceni vozidla vliv. V tomto piipadé Ucastnik fizeni potvrdil, Ze v z&sadé
se takto v praxi postupuje, i kdyZ v fadé piipadt dochazi k odchylkam. Urad konstatuje,
Zze vidy, kdy bylo v praxi postupovano tak, Ze pti zhodnoceni vozidla opravou byl
proveden Ucastnikem fizeni odpocet z ceny vSech pfi opravé vyménénych dila a mezi
temito dily byly dily, nemajici na zhodnoceni vozidla vliv, doSlo k Gjmé spotiebitele —
klienta s ploSnym dopadem.

= Zasada proporcionality - Ufad v obdobnych pripadech, kdy bylo prokazano zneuzivani
dominantniho nebo monopolniho postaveni a zaroven zjiSténa vyrazna trzni sila ucastnika
fizeni, volil tadové odpovidajici ¢astky sankci - Rozhodnuti ministra pro hospodaiskou
soutéZ ¢j. R 20/95 z 11.4.96 ve véci zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti
Likérka STOCK Plzen-Bozkov, a. s. a Rozhodnuti ministra pro hospodéiskou soutéz ¢j.
R 26/95 z 20.5.96 (viz kapitola ,,Z judikata Gfadu, potvrzenych rozsudky Vrchniho soudu®,
strana 23 tohoto rozhodnuti).

= Urad prihlédl k polehéujici okolnosti, a sice ke zméné obézniku M-293/96 na H-14/98 ke
dni 10.2. 1999, kdy v dob¢ piedbézneho Setfeni Uradu byla odstran¢na cast zavadneho
stavu, nebot’ obéznik H-14/98 zavedl jiz automatické ptiznani pojistného plnéni za
znehodnoceni vozidla.

Utad po zvéZeni vSech shora popsanych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku :
Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad),
Ize proti tomuto rozhodnuti do 15 dnt po jeho doruéeni podat rozklad k piedsedovi Utadu

pro ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

Ing. Stanislav Hladik, CSc.
povéieny fizenim I11. vykonného odboru
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Rozhodnuti obdrzi:
Ceské pojistovna a.s., se sidlem Spalena 16, Praha,
spis
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