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Cj.: S 11/99-720/99-210 V Brné dne 19. 4. 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ piislusny podle § 11 zakona
¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona
¢. 286/1993 Sh. rozhodl ve spravnim fizeni ¢j. S 11/99 zahajeném z vlastniho podnétu
dne 19. 2. 1999 ve véci mozného porudeni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéze, v plathném znéni, s U¢astnikem fizeni: PraZzska energetika, a. s., se sidlem
Praha 10, Na Hroudé 4, I1CO: 60193913, zastoupenid JUDr. Oldfichem Dosoudilem,
zaméstnancem spole¢nosti, na zaklad¢é plné moci ze dne 28. 3. 1997, podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad), a ustanoveni 8 12 zakona ¢. 63/1991 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni,

takto:

Ucastnik tizeni tim, Ze dne 4. 7. 1994 podminil uzavieni smlouvy na dodavku elektrické
energie do objektu restaurace v Korunni ulici ¢. 1, Praha 2, s pani Evou Kunovou, bytem
Klimentska 2061/21, Praha 1, zaplacenim dluhu ve vysSi K¢ 408.437,-- za piedchoziho
odb¢ratele, spoleénost GASTRO WORLD, spol. sr. 0., se sidlem Praha 2, ndm Miru 9, zneuZil
své monopolni postaveni na trhu dodavek elektiiny konecnym odbératelaim ve smyslu 8 9 odst. 3
zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ”Grad”) zahajil dne 19. 2. 1999
z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci uréeni, zda Gcastnik Fizeni - spole¢nost Prazska
energetika, a. s., se sidlem Praha 10, Na Hroudg 4, ICO: 60193913 (déle jen ,,PRE"), zneuzila
sveho monopolniho postaveni pti uzavieni smlouvy na dodavky elektrické energie ve smyslu § 9
odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zadkona ¢. 495/1992 Sb.
a zakona ¢. 286/1993 Sh. (dale jen ,,zakon®).

Utad zahajil spravni tizeni v souvislosti s podnétem &j. P 16/99 ze dne 5. 1. 1999 (¢.1. 1-
2), ve kterém pani Eva Kunova upozornila mj. na to, Ze kdyZ chtéla uzaviit smlouvu o odbéru
elektrické energie ohledné nebytovych prostor — restaurace v Korunni ulici 1, Praha 2, bylo ji
ze strany PRE sdéleno, Ze predchozi odbératel dluzi na odbéru energie ¢astku Ké 408.467,--, a to
véetné odbérnych pokut. Pokud chce jmenovana odebirat elektrickou energii v téchto prostorach,
musi tuto ¢astku nejdiive uhradit. Proto pristoupila k uzavieni zaru¢ni smlouvy dne 4. 6. 1994
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¢. 120036. TéhoZ dne zaplatila na zaklade¢ této smlouvy ¢astku K¢ 233.213,-- a dne 5. 12. 1994
doplatek ve vysi K¢ 10.738,--.

Dopisem ze dne 14. 1. 1999 (fad poZadal o vyjadieni PRE. V odpovédi na tuto Zadost
PRE uvedla, Ze od uzavieni zaruéni smlouvy mezi PRE a pani Evou Kunovou ub¢hla delsi doba.
Neni tak mozné objektivné zjistit piesné davody a projevy vile smluvnich stran, které vedly
ke sjednani predmétneho smluvniho dokumentu. Navic zavazky pani Kunoveé zanikly ¢aste¢nym
prominutim dluhu ze strany PRE a tim zanikl i tento smluvni vztah. Dale vSechna prava z tohoto
zavazkoveého vztahu jiz podlehla institutu proml¢eni. Pokud by pani Kunova s uzavienim zaru¢ni
smlouvy nesouhlasila nebo by se domnivala, Ze smluvni dokument byl v roce 1994 sjednéan proti
jeji svobodne vali, méla dostatek ¢asu domoci se svych prav nebo neplatnosti takovéto smlouvy.
PRE zastava pravni nazor, Ze nelze retroaktivné provadét Setreni okolnosti uzavirani smluvnich
dokumenta v téch pripadech, kdy tyto jiZz pozbyly platnosti a smluvni vztahy neexistuji.

Oznéamenim ze dne 18. 2. 1999 (¢.I. 17) bylo s PRE jako Ucastnikem zahajeno spravni
fizeni. Zaroven bylo natizeno ke dni 25. 2. 1999 ustni jednani. K tomuto jednani byla jako
svédkyné piedvolana pani Eva Kunova a dale pani Martina Lehutova, bytem Na Vrcholu 28,
Praha 3, nebot” bylo zjisténo, Ze jmenovana vykonavala funkci jednatelky ve spole¢nosti
GASTRO WORLD, s. r. 0, Praha 2, ndm. Miru 9 (déle jen ,GASTRO WORLD"). Tato
spolec¢nost byla odbératelem a zaroven dluznikem PRE, za kterého se pani Kunova jako rucitelka
zavazala uhradit dluh vaci PRE.

Za (castnika tizeni se ustniho jednani zdcastnil JUDr. Oldfich Dosoudil, na zékladé plné
moci ze dne 28. 3. 1997, zaméstnanec PRE, a dale svédkyn¢ pani Eva Kunova, trvale bytem
Klimentska 2061/21, Praha 1. Pani Martina Lehutova se jednani nezucastnila, doruceni vykazano
nebylo. Pani Eva Kunova jako svédkyné vypovédéla (¢.1. 20-22), Ze si nebytové prostory
v Korunni ulici 1, Praha 2, pronajala asi 1. 7. 1994. Jesté pred uzavienim najemni smlouvy
pozadala o uzavieni kupni smlouvy na dodavku elektrické energie, pficemZ PRE podminila
uzavieni kupni smlouvy zaplacenim urcité ¢astky jako dluhu za predchoziho odbératele. Protoze
tato castka se ji zdala neptimérena, Zadala, aby mohla uhradit ¢astku za spotiebovanou elektiinu
bez pokut a penale. To vSak bylo odmitnuto zaméstnancem PRE, panem Ing. Kost'alem. Z tohoto
divodu poZadala o schizku sobchodnim feditelem, Ing. Krakorou. Na schizce snim bylo
dohodnuto, Ze pani Eva Kunova uhradi jen ¢astku za spotiebovanou energii. Dopoledne dne
4. 6. 1994 pak podepsala tzv. ,,Zaruéni smlouvu“ a zaplatila ¢astku K¢ 244.213,--; odpoledne
pak uzaviela ,,Kupni smlouvu na dodavky elektrické energie” a jeSté tyZ den byla ptipojena,
resp. byly zahajeny dodavky elektrické energie. V prosinci 1994 zaplatila jmenovana na Gcet
PRE c¢astku K¢ 10.738,--. Za ucelem objasnéni pravnich vztaht svédkyné a spolecnosti
GASTRO WORLD byla jmenovand dotazana, zda stouto spolec¢nosti jednala o finan¢nich
otazkach pronajmu nebytového prostoru, napi. o Uhradé dluhu za tuto spole¢nost vici PRE. Na
tuto otazku svédkyné odpovédéla negativné. Stejné tak svédkyné uvedla na otazku Ucastnika
fizeni, zZe nepievzala zavazky
za spole¢nost GASTRO WORLD. K dalSim otazkdm Gc¢astnika fizeni svédkyné uvedla, Ze ji neni
zndm puavod revizni zpravy, kterou piedloZila PRE pti piihlaSovani. Na otdzku tykajici se
vlastnictvi zafizeni nebytovych prostor svédkyné vypoveédéla, Ze prostory byly jiz zaiizené, a tak
mohla restauraci provozovat. Komu zatizeni pattilo, to nevédéla. Po ukonéeni podnajmu bylo
zarizeni predano zpét. (Viz. ¢.l. 20-22.)

Po skonceni vyslechu svédka ucastnik fizeni predloZil dokumenty PrihlaSku k odbéru
elekttiny ze dne 4. 7. 1994 (¢.1. 26), Kupni smlouvu ze dne 4. 7. 1994 (¢.1. 27) a Zaruéni smlouvu
ze dne 4. 7. 1994 (¢.I. 28) a dopis PRE, Ze poklada Zaru¢ni smlouvu ze strany pani Kunové
za spinénou (¢.I. 29). V ramci ustniho jednani (¢.I. 23-24) se ucastnik fizeni vyjadiil v tom
smyslu, Ze podle obchodnich dodacich podminek v rozhodné dobé platnych méla pani Eva
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Kunova povinnost podat 30 dna pied pripojenim Zadost — prihlaSku k odbéru elektriny. Tato
doba je
pro PRE nezbytna z davodu vyporadani vztaha s predchozim odbératelem. Dale se musi provést
technickd meéreni zpasobilosti elektrické sité, kterd je v tomto konkrétnim pripadé napojena na
velkoodbér elektfiny. Pani Kunova se dle ndzoru Ucastnika fizeni dostavila, jak vyplyva
z citovanych dokumentd, dne 4. 7. 1994 na PRE. PRE se snazila vyjit pani Evé Kunoveé vstiic,
aby zkrétila dobu 30 dnt na minimum a umoznila ji podnikani. Dle vyjadieni PRE neni jiz
mozno zjistit, zda se uskutecnilo diive n¢jaké jednani mezi PRE a pani Evou Kunovou. Déle
Ucastnik tizeni poukazal na to, Ze pani Eva Kunova predloZila platnou revizni zpravu ze dne 22.
2. 1993, z ¢ehoz vyplyva, Ze jmenovand mohla byt propojena se spole¢nosti GASTRO WORLD.
Déle upozornil na to, Ze pani Kunova méla uzavienu podnajemni smlouvu drive, nez pozadala
o uzavieni kupni smlouvy. (Viz. ¢.1. 23-24.)

Dopisem ze dne 18. 3. 1999 Uiad natidil k 25. 3. 1999 vyslech svédkyné Martiny
Lehutové. Jmenovand za pritomnosti zastupce Ucastnika spravniho fizeni, JUDr. Oldticha
Dosoudila, v ramci Gstniho jednani (¢.1. 35-37) potvrdila, Ze vykonavala funkci jednatelky v
e spole¢nosti GASTRO WORLD, ktera provozovala restauraci v Korunni 1, Praha 2.
Provozovani restaurace bylo ukonéeno z davodu vypoveédi pronajimatele z nebytovych prostor
pro neplaceni najemného, tedy pro neplnéni podminek podnajemni smlouvy. Spole¢nost v této
dobé mela také dluh vaci PRE, presnou vysi tohoto dluhu neznala. Na otazku, za jakych
podminek prevzala pani Eva Kunovd nebytové prostory svédkyné odpovédéla, Ze vsechny
podminky nezna, ale zucastnila se jedné schuzky, které se zucastnili najemci predmétné
nemovitosti, a to pani Klimentova, ktera je najemkyni prostor restaurace a Narodni dam, s. r. o.,
ktery je nagjemcem ostatnich ¢asti budovy. Piedmétem této schizky meélo byt vyieSeni pravnich
vztaht mezi najemci navzajem a dale i budouci podnajemkyni pani Evou Kunovou. Piedmétem
jednani vSak dluh spole¢nosti GASTRO WORLD vici PRE nebyl. Dle vyjadieni svédkyné
spole¢nost GASTRO WORLD nejednala s pani Evou Kunovou o tomto dluhu. Stejné tak se pani
Eva Kunova nezavézala k jeho Ghradé. Spoleénost GASTRO WORLD pienechala pani Evé
Kunové ngjaky inventar, ktery vSak nemél velkou hodnotu. K otazkam Ucastnika rizeni svédkyné
vypovédéla, Ze vypovéd spole¢nosti GASTRO WORLD byla dana k 31. 12. 1993 a najemni
vztah na zéklad¢ tiimési¢ni vypoveédni lhaty byl ukoncen asi k 31. 3. 1994. Kdy byl ukoncen
vztah spole¢nosti GASTRO WORLD k PRE jmenovana nevédéla. Stejné tak svédkyné nevédéla,
Ze pani Kunova uzaviela ,,Zaru¢ni smlouvu“ s PRE. Potvrdila, Ze existovala leasingova smlouvy
mezi pani Kunovou a spole¢niky GASTRO WORLD. Co vSak bylo jejim piedmétem piesné
nevédela, mélo se jednat asi o zatizeni restaurace. (Viz. ¢.1. 35-37.)

Dne 25. 3. 1998 prob¢hlo také seznameni Ucastnika fizeni s vysledky provedeneho
Setieni. Ucastnik rizeni po seznameni s obsahem spisu odkazal na stanovisko vyjadiené ve vyse
uvedeném dopise PRE ze dne 21. 1. 1999.

Dle § 9 odst. 3 zakona nesmi byt monopolni nebo dominantni postaveni soutéZitelem
zneuzivano na Ujmu jinych soutéZitelt nebo spotiebiteld, ani na ukor veiejného zajmu. Dle § 9
odst. 1 zakona ma soutézitel monopolni postaveni na relevantnim trhu, kdyZ neni vystaven
soutéZi vibec, a dominantni postaveni v piipadé, Ze neni vystaven soutézZi podstatné.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze predpokladem pro urceni, zda se soutéZitel
nachazi v monopolnim ¢i dominantnim postaveni, je vymezeni relevantniho trhu. | kdyZ tento
pojem neni v zdkon¢ definovan, obecné lze fici, Ze za relevantni trh se poklada misto, kde
dochazi ke stietu nabidky a poptavky v realném case. Vécné relevantni trh obvykle zahrnuje
veSkeré vyrobky ¢i sluzby, které spotiebitelé ohledné jejich vlastnosti, ceny a jejich
piedpokladanému Gcelu pouziti pokladaji za zameénitelné nebo zastupitelné. Po strance
geografické se relevantnim trhem rozumi oblast, ve které zGc¢astnéni podnikatelé nabizeji
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relevantni produkty nebo sluzby, ohledné¢ kterych jsou soutézni podminky dostatec¢né
homogenni, a ktera se odliSuje od sousednich oblasti znateln¢ jinymi soutéznimi podminkami.
Relevantni trh se z hlediska ¢asu zkouma pouze v pripad¢, kdyZ v konkrétnim okamziku nebo
obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné jiné nez v obdobich ostatnich.

Na zakladé uvedenych zasad Utad vymezil relevantni trh po strance vécné jako trh
dodavek elektrické energie kone¢nému odbérateli. Po strance geografické povazuje Utad
za relevantni trh Gzemi mésta Prahy. Po strance ¢asové se jedna o trh trvalého charakteru.
Na takto vymezeném relevantnim trhu zaujimé Gcastnik fizeni monopolni postaveni.

Pokud jde o skutkové jednani ucastnika fizeni, vramci provedeného Setieni bylo
prokazano, Zze PRE uzaviela dne 4. 7. 1994 s pani Evou Kunovou ,,Zaru¢ni smlouvu®, ve které se
pani Eva Kunova jako rucitel zavazala k pievzeti zaruky za Uhradu pohledavek za dodavku
elektriny za dluznika GASTRO WORD (sprdvné GASTRO WORLD), s. r. 0., Namésti miru 9,
Praha 2. Prevzeti zaruky spocivalo v tom, Ze pani Eva Kunova jako rucitel pievezme zaruku
za pohledavku dluznika do vySe K¢ 408.467,- K¢ s tim, Ze téhoz dne (tj. 4. 7. 1994) jmenovana
uhradi ¢astku ve vySi 275.4437,- K¢ a dne 30. 8. 1994 ¢astku 133.030,- K¢. Dale se ve smlouveé
uvadi, Ze je nedilnou soucasti kupni smlouvy na dodavku elektiiny ¢. 129792, coz je smlouva,
kterou pani Eva Kunové uzaviela dne 4. 7. 1994 s PRE ohledné odbérného mista v Korunni 1,
Praha 2. Dale bylo prokadzano, Ze pani Eva Kunova zaplatila podle ,,Zaruéni smlouvy* dne
4. 6. 1994 na Ucet PRE castku K¢ 244.213,-- a dale, jak vyplyva z dopisu PRE ze dne
20. 12. 1994 c¢astku K¢ 10.738,--. Tyto skute¢nosti nebyly v ramci spravniho fizeni jeho
Ucastnikem zpochybnény.

Dale Urad zkoumal davody, které pani Evu Kunovou a PRE vedly k uzavieni ,,Zarucni
smlouvy. Pani Eva Kunova uvedla, Ze tuto smlouvu uzaviela proto, Ze si pronajala nebytové
prostory v Korunni ulici 1, Praha 2, kde chtéla provozovat restauraci. KdyZ pozadala o uzavieni
smlouvy na dodavky elektrické energie s PRE, bylo ji sdéleno, Ze dokud nepievezme, piip.
neuhradi dluh predchoziho odbératele, smlouva s ni uzaviena nebude. ProtoZe jiz zaplatila
najemné piedem a v prostorach restaurace se méla konat spolec¢enska akce, nemohla si dovolit
ztraty, ktereé by mohly vzniknou z neprovozovani restaurace, a proto na tuto smlouvu pfistoupila.
Toto jeji tvrzeni nebylo G¢astnikem ftizeni zpochybnéno. Pouze bylo z jeho strany sdéleno, Ze
neni jiz s ohledem uplynuti delSi doby objektivn¢ zjistit piesne davody a projevy viile smluvnich
stran, které vedly ke sjednani ,,Zaru¢ni smlouvy*“.

Dle 8§ 3 odst. 4 spradvniho fadu musi Ufad vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
ProtoZe existovala hypotetickd mozZnost, Ze k uzavieni ,,Z&ru¢ni smlouvy* doSlo na zé&kladé
ujednani mezi spole¢nosti GASTRO WORLD a pani Evou Kunovou, tiad jako svédka piedvolal
Martinu Lehutovou, jednatelku spole¢nosti GASTRO WORLD. Zadné takové spojeni prokazano
v8ak nebylo. Jak vyplynulo z jeji svédeckeé vypovédi, spolecnosti GASTRO WORLD byla
pronajimatelem vypovézena podnajemni smlouva z duavodu jejiho neplnéni — neplaceni
najemného. Jejich pasobeni na odbérném miste¢ skoncilo k 31. 3. 1994. Pani Eva Kunova
uzaviela podnajemni smlouvu dne 27. 6. 1994. Nic tedy nenasvédéuje napt. tomu, Ze castka,
kterou se pani Eva Kunova zavazala PRE uhradit méla byt ,,odstupnym* za ziskani moznosti
provozovat restauraci v predmétnych nebytovych prostorach. Stejné tak nebyla Gradem zjisténo,
Ze by za uhrazeni dluhu vacéi PRE ziskala pani Eva Kunova vybaveni restaurace, nebyla ani
zjisténa Zadna spojitost mezi uzavienim ,.Zaruéni smlouvy“ a smlouvy leasingové, kterou
uzaviela pani Eva Kunova s nékterym(i) ze spole¢nikii spole¢nosti GASTRO WORLD. Krom¢
toho jakékoliv finanéni vyrovnani ¢i propojeni mezi pani Evou Kunovou a spole¢nosti GASTRO
WORLD bylo obéma svédky vyslovné vyloucéeno.
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ProtoZe Gfadu nejsou jednak zndmy Zadné skutecnosti, které by zpochybriovaly tvrzeni
sveédka ¢i dukazy listinne, jednak mu neni zndm zadny jiny logicky divod (ekonomicky zajem),
ktery vedl pani Evu Kunovou k uzavieni ,,Zaru¢ni smlouvy*, resp. k zaplaceni vySe uvedené
castky, nez je zajem o rychlou realizaci dodavek elektrické energie. Na zakladé toho dospél Grad
k z&véru, Ze Gcastnik fizeni jako monopolni dodavatel podminil dodavky elektrické energie pani
Evé Kunove uzavienim ,,Zarucni smlouvy* a na jejim zéklad¢ uhrazenim dluhu za piedchoziho
odbératele; takovéto jednani dle ndzoru Uradu piedstavuje poruseni § 9 odst. 3 zakona.

K pravni kvalifikaci predmétného jednéni je mozno poznamenat, Ze citované ustanoveni
obsahuje obecny zakaz zneuZivani monopolniho ¢i dominantniho postaveni, tzv. generalni
klauzuli. Na tu pak pod pismeny a) aZz d) navazuje demonstrativni vycet, ktery bliZze specifikuje,
v ¢em mize zneuZziti monopolniho nebo dominantniho postaveni spocivat. | kdyZz pod nékterou
ze skutkovych podstat uvedenych v tomto vyctu nelze urcité jednani podiadit, neznamena to, Ze
za poruseni § 9 odst. 3 zakona neni moZno povazovat i jiné formy jednani soutéZitele. Proto Ufad
rozhodl v ramci volného spravniho uvazeni o podiazeni predmétného jednani pod tuto generalni
klauzuli. Pritom vychazel z principt obsaZzenych v demonstrativnim vy¢tu zneuZiti monopolniho
¢i dominantniho postaveni podle 8 9 odst. 3 pism. a) az d) zakona.

Urad se, pokud jde o pravni posouzeni daného piipadu, neshoduje s namitkou Gi¢astnika
fizeni, Ze nelze provadét retroaktivné Setieni okolnosti uzavirani smluvnich dokumenti v téch
piipadech, kdy tyto pozbyly platnosti a smluvni vztahy neexistuji, pfip. Ze vSechna prava
z tohoto zévazkového vztahu jiZz podlehla institutu promlc¢eni. Z&kon o ochrané hospodarské
soutéZe vSak Zadné ustanoveni u promlceni protipravnich jednani soutéziteli neobsahuje. Pokud
Gfad zjisti, Ze mohlo dojit k poruseni tohoto zakona, je povinen v souladu se zasadou oficiality
spravni fizeni zahajit. Predmétem rozhodovani Uiadu neni reSeni spora z pravniho vztahu mezi
smluvnimi stranami, ale skute¢nost, zda Ucastnik Fizeni svym jednanim porusil zakon o ochrané
hospodéaiske soutéZe. Proto neni rozhodné, zda se pani Eva Kunova domahala svych prav u
piislusného soudu, ¢i zda nezaslala podnét Uradu jiZ drive. Ve vztahu k Gfadu je tieba dodat, Ze
Gfad by byl povinen jednat i v pfipadé, Ze by se o daném pripadu dozveédél jinak, tj. z jinych
zdroju nez od pani Evy Kunové. Stejné tak je nerozhodné, zda pozdgji plnila pani Eva Kunova
své povinnosti z jiz uzaviené smlouvy, nebot’ spravni fizeni se vaze k jednani PRE v okamzZiku,
kdy doSlo k uzavirani smlouvy o dodavkach elektfiny mezi Gc¢astnikem fizeni a pani Evou
Kunovou.

Stejné tak nemaze Orad pripustit ndmitku Ucastnika fizeni, Ze pani Eva Kunova nesplnila
svou povinnost a nepodala v souladu s ,,Obchodnimi podminkami dodéavek elektiiny* 30 dnu
pied pripojenim Zadost — prihlaSku k odbéru elektriny. Tato doba je udajné nezbytna z davodu
vypoiadani vztahu s predchozim odbératelem a pro technickd méieni zpusobilosti elektrické sité.
Z daneho ptipadu vSak vyplyva, Ze dodrZeni této lhity nebylo bezpodmine¢né nutné. To
potvrzuje i vyjadieni samotného Ucastnika fizeni, ktery uvedl, Ze dle jeho ndzoru se pani Kunova
dostavila s poZzadovanymi dokumenty az 4. 7. 1994, pricemz dodavky elektricke energie
zapocaly jesté tyZ den. Proto odkaz na obchodni podminky PRE poklada urad za ryze Gcelovy.
Déle je treba zdaraznit, Ze obchodni podminky dodavky nejsou upraveny zakonem, ale jsou
postaveny vyhradné na smluvnim principu. Pfitom Zadné smluvni ujednani nemuze piekrogit
ramec kogentni pravni Upravy, kdyZz 8 9 odst. 3 zakona je zcela nepochybné ustanovenim
kogentnim. Nelze tedy jednat v rozporu se zdkonem s odvolanim na smluvni volnost. Takové
jednani zpusobuje neplatnost smlouvy, a to zcela nebo z¢asti. Z tohoto davodu je odvolani
Ucastnika fizeni na své obchodni dodaci podminky irelevantni. Navic uplatiovani této Ihaty
muze samo 0 sob¢
za urcitych okolnosti vest k poruseni § 9 odst. 3 z&kona, nebot’, jak vyplyva ze stalé rozhodovaci
praxe Uradu i prislusnych soudd, je povinnosti monopolniho soutézitele chovat se ke svym
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odbé¢ratelam ,fair”, tj. stejné tak, jak jsou nuceni se chovat soutéZitelé ke svym zakaznikam
v ,,normalnim* konkurenénim prostiedi. Kone¢né neni v rozporu se zajmy PRE zahajit dodavky
elektrické energie v co nejkratsi dobé.

Dle § 14 odst. 4 zakona je Ufad opravnén za poruSeni ostatnich povinnosti uvedenych
v tomto zdkoné uloZit soutéZitelaim pokutu aZz do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 %
z ¢istého obratu za posledni ukonceny kalendaini rok. Jestlize je prokazan majetkovy prospéch
soutéZitele v dasledku poruSeni povinnosti podle tohoto zakona, uloZi se mu pokuta nejméné
ve vysi tohoto prospéchu. Dle § 14 odst. 5 muze Uiad uloZit pokutu nejpozdéji do jednoho roku
od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vak do tii let nasledujicich po roce, ve kterém byla
tato povinnost porusena.

Dle Setieni uradu doslo k poruseni povinnosti § 9 odst. 3 zakona dne 4. 7. 1994. Poruseni
povinnosti Urad zjistil na zakladé podnétu sice az dne 13. 1. 1999, a tak subjektivni lhata
pro uloZeni pokuty dosud neuplynula; oproti tomu tfiletd objektivni Ihata uplynula jiz dne
31. 12. 1997, a tedy jiZ nelze predmétné jednani sankcionovat. Piesto je vSak na zavér tieba
poznamenat, Ze tento typ spravniho deliktu je Gradem povaZzovan za zdvazné poruseni zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéze.

Pouéeni

) Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe - 1. vykonného odboru. Podani rozkladu méa odkladny G¢inek.

JUDr. Ludek Svoboda
povéreny fizenim 1. vykonného odboru

Toto rozhodnuti obdrzi: PraZzska energetika, a. s., Na Hroudé 4, Praha 10



