Cj.: S 10/99-1370/99-210

Cj.: S 10/99-1370/99-210 V Brné dne 2. 8. 1999

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl jako organ piislusny podle § 11 zakona
¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona
¢. 286/1993 Sh. ve spravnim fizeni ¢j. S 10/99 zah4jenem z vlastniho podnétu dne 29. 3. 1999
podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), a ustanoveni § 12
zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, v platném znéni, ve véci mozného
poruseni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze, v plathném znéni,
G¢astnikem fizeni: Prazska energetika, a. s., se sidlem Praha 10, Na Hroudé 4, 1CO:
60193913, zastoupend JUDr. Marii Brejchovou, zaméstnankyni spolec¢nosti, na zdkladé pIné
moci ze dne 15. 12. 1998,

takto:

1. Ugastnik fizeni tim, Ze od odbératela ze siti nizkého napéti, ktefi v ramci 122 denniho
zUctovaciho obdobi hradi na dodavku elektrické energie tti zalohy, a to jinym zptisobem nez
prostrednictvim soustiedéného inkasa plateb obyvatelstva (SIPO), tj. hotovosti, uhrazenim
piedpisu u postovni prepazky, bankovnim pievodem a inkasem, ziskaval po pievaznou ¢ast
122 denniho zu¢tovaciho obdobi na téchto zalohach vice finanénich prostiedki, nez by
odpovidalo piedpokladané hodnoté jim poskytnutého protiplnéni, zneuzil monopolniho
postaveni na trhu dodavek elektrické energie ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sh.,
0 ochran¢ hospodarské soutéze, v platném znéni.

2. Podle § 11 odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 zakona ¢. 63/1991 Sh., v platném znéni, se
Ucastnikovi tizeni za porudeni § 9 odst. 3 citovaného zakona uklada pokuta ve vysi
5.000.000,-- K¢ (slovy: pét miliona korun ceskych). Pokuta je splatna do 10 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
u Ceské narodni banky, pobocka Brno, &. G¢tu 3754-24825-621/0710, konst. symbol 1148,
var. symbol 45148066.

3. Podle § 11 odst. 1 pism. e) z&kona ¢. 63/1991 Sb., v platném znéni, se ucastnikovi tizeni
uklada, aby provedl népravu stavu popsaného vbodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti,
a to ve lhate do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen “Giad”) zahajil dne 29. 3. 1999
z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci urceni, zda ucastnik tizeni - spole¢nost Prazska
energetika, a. s., se sidlem Praha 10, Na Hroudg 4, 1CO: 60193913 (dale jen "PRE”), zneuzila
sveho monopolniho postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢&. 286/1993 Sh. (dale jen
zakon” nebo “zakon o ochrané hospodarské soutéze”).

Spravni tizeni bylo zahdjeno v souvislosti s podnétem ¢j. P 635/98, ktery byl dorucen
Gfadu dne 26. 11. 1998 (¢.1. 1 sp. P 635/98). V tomto podnétu se mj. poukazovalo na to, Ze PRE
fakturuje dodavku elektiiny ve c¢tyimésicénich obdobich, a to formou tii zéloh a jednoho
doplatku. Vyse zaloh vychazi ze spotieby elektriny za minulé faktura¢ni obdobi a doplatek pak
odrézi spotiebu za obdobi aktuélni. VySe zéloh na nasledujici obdobi se pak automaticky
upravuje. Pfitom zalohy jsou vypocitavany tak, Ze se spotieba za piedchozi ¢tyri mésice vydéli
tiemi. Dusledkem toho ma byt, Ze zakaznik uhradi predpokladanou spotiebu za dalSi ¢&tyfi
mésice jiZz béhem prvnich tii mésica. To dle ndzoru zasilatele podnétu predstavuje neopravnény
vybér penéz dopredu.

Dopisem ze dne 30. 11. 1998 zn. 2148/98-210 (¢.I. 2 sp. P 635/98) pozadal urad PRE
0 vyjadieni, z jakého davodu jsou v piipadé ¢tyimésiéniho zGétovaciho obdobi piedepisovany
pouze tii zalohy, v jejichZz ramci zdkaznik zaplati piedpoklddanou spotiebu, kterd vychazi
ze spotieby za predchozi 4 mésice, jiz béhem prvnich tifi mésica. Dopisem ze dne 7. 12. 1998
(¢.l. 3-3a sp. P 635/98) PRE sd¢lila, Ze odpocty stavi elektroméra se prabézné provadéji u
zakaznika jednou za 4 mésice. Na ¢tyrmésicni faktura¢ni obdobi jsou pii fakturaci stanoveny tfi
piedpisy zaloh. VySe jedné zalohy je za predpokladanou dodavku elektriny na 40 dni. Dale PRE
uvedla, Ze vyuziva sluzeb Ceské posty ve formé soustiedéného inkasa plateb obyvatelstva (dale
jen ,,SIPO*) a je véazana terminy, do kterych musi predpisy zaloh piedat ke zpracovani Ceské
poste, a to podle odsouhlaseného harmonogramu po 15. dni v daném mésici. V praxi to znamena,
Ze u fakturace, kterd je provedena cca do 15. dne v mésici, jsou zékaznikovi piedepsany zalohy
s terminem splatnosti 15. dne nésledujiciho mésice a na dalSi dva nasledujici mésice. Priklad:
odecet je proveden 6. 3., fakturace nasleduje 10. 3. prvni zaloha je piedepsana 15. 4., druha 15.
5. a treti 15. 6. Nasledujici odpocet je proveden cca 6. 7. U fakturace, ktera je provedena po 15.
dni_béZného mésice, jsou data splatnosti stanovena nasledovné. Piiklad: odecet je proveden
13. 10., fakturace nésleduje 16. 10., prvni z&loha je splatna 15. 12., druhd 15. 2. a tieti dne
15. 3. DalSi odpocet bude proveden 13. 2. Ztéchto udaju je podle ndzoru PRE ziejmé, Ze
zakaznik neplati zalohy béhem prvnich tfi mésica.

Z davodu ovéreni spravnosti Gdaji PRE poZzadal Giad dopisem ze dne 16. 12. 1998 (zn.
2276/98-210) zasilatele podnétu, mj. o zaslani kopie faktury, na kterou ve svém podnétu
poukazoval. Z této faktury (¢.I. 6 sp. P 635/98) vyplyva, Ze odpocet stavu elektroméru byl
proveden 9. 11. 1998, kfakturaci doSlo 11. 11. 1998, prvni zéloha byla piedepsana
na 30. 11. 1998, druha z&loha na 21. 12. 1998 a tieti na 1. 2. 1999, pticemZ se nejedna o placeni
prostiednictvim SIPO. K této faktuie Ize dodat, Ze pokud bude proveden odpocet k datu
9. 3. 1999, pak veSkera spotieba elekttiny za obdobi bude uhrazena cca 40 dnu pred skoné¢enim
z(¢tovaciho obdobi. Dopisem ze dne 14. 1. 1999 (zn. 79/99-210) poZadal uiad PRE, aby se
k této skutecnosti vyjadrila, pricemz uUfad poukazal na to, Ze by dané jednani mohlo byt
povazovano za porudeni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ hospodéaiské soutéze.

PRE dopisem ze dne 26. 1. 1999 (¢.I. 17-18 sp. P 635/98) vyjadrila nazor, Ze stanoveni

zaloh na spotiebu elektriny v konkrétnim obdobi neni vynucovanim nepfimérenych podminek
ve smlouvach s jinymi Ucastniky nebo Ze neni v napadném nepoméru k poskytovanému
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protiplnéni. Pritom poukézala na to, Ze dle § 591 ob¢anskeho zakoniku je prodavajici opravnén
odevzdani predmétu koupé odepiit, nezaplati-li kupujici kupni cenu v¢as, pricemZ toto
ustanoveni nelze na dodavky elektrické energie pouZit, nebot’ elektrickd energie je zboZi sui
generis, které nelze skladovat ani vrétit. U tohoto zboZi musi byt v kazdém ¢asovém okamZziku
zachovéana kontinuélni rovnovaha vyroby a spotieby elekttiny sohledem na to, Ze kazdy
odbératel je opravnén rozhodovat o své okamzité spotiebé sam bez piimého vlivu dodavatele
(viz. také priloZené usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 12. 1998). Dale PRE poukézala na
to, Ze podle § 15 odst. 2 pism b) z&kona ¢. 222/1994 Sh. dodavatel elektiiny uzavird o dodavce
elektriny s odbératelem pisemnou smlouvu, kterd& musi obsahovat cenu a zpisob platby
za odebranou elektfinu vcetné zaloh. Ustanoveni 8§ 15 odst. 2 zakona ¢. 222/1994 Sh. vSak
nestanovi konkrétné zptasob vypoétu zaloh, pouze odkazuje na zakon ¢. 526/1990 Sh., o cenéch,
v platném znéni. Dle § 2 odst. 2 zakona o cenach je dohoda o cené dohodou o vysi ceny nebo
0 zpusobu, jakym bude cena vytvoiena za podminky, Ze tento zpusob cenu dostate¢né urcuje.
Dohoda o cené vznikne takeé tim, Ze kupujici zaplati bezprostredné pred pievzetim nebo
po pievzeti zboZi cenu ve vysSi pozadované prodavajicim. Dle nazoru PRE se tedy nejedna
0 zneuzivani monopolniho postaveni na Ujmu spotiebiteli ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni. K systemu fakturace PRE uvedla, Ze zavedeni ¢tyrmésicniho fakturacniho cyklu
umoznilo statisticky vyhodnocovat mnoZstvi odebrané elektiiny v jednotlivych odbérnych
mistech v zavislosti na sezonnich vykyvech. Pii pravidelné fakturaci probiha automaticky proces
stanoveni optimalni vySe zaloh. Vypocet zélohy je zaloZen na principu minulych fakturovanych
spotieb.

Dne 12. 2. 1999 probéhlo k vySe uvedenym otazkam jednani s PRE v jejim sidle. V ramci
tohoto jednani Urad pozadal o dokumentaci fakturace asi 20 maloodbératelt elektrické energie
(€.1. 38 sp. P 635/98). Soucasné byla Gfadu piedloZena tabulka a grafy, dokumentujici pocty
oprav zaloh za obdobi leden 1998 — leden 1999 (¢.I. 27 sp. P 635/98), dale graf zndzornujici
pocet opravnych faktur maloodbéru za obdobi od 1. 1. 1997 do 1. 1. 1999 (¢.1. 28 sp. P 635/98) a
graf vyjadtujici pocty vydanych faktur v pribéhu obdobi 12. 1. 1998 — 26. 1. 1999.

S ohledem na to, Ze predloZené faktury nepostacovaly k vytvoieni jednozna¢ného zavéru,
na jakém principu je zaloZeno fungovani faktura¢niho systému (CAIS), pokud jde o stanoveni
vySe zaloh a urcovani terminu jejich placeni, pozadal Gfad dopisem ze dne 16. 2. 1999 (zn.
303/99-210) PRE o predloZeni sborniku algoritmt fakturacniho pocitacového programu CAIS
a pokynda, které byly zakladem pro vypracovani ¢i Upravy uvedeného programu. Na tuto Zadost
reagovala PRE dopisem adresovanym piedsedovi Uradu (neni soucasti spisu P 635/98). S timto
dopisem byl mj. predloZzen dokument “Konstrukce termina splatnosti zaloh” (¢.l. 137-138 sp.
P 635/98). Uvod tohoto dokumentu struéné a vystizné charakterizuje novy fakturaéni systém:
“Kazdy proces fakturace provadi vyhodnoceni pribehu spotieby elektFiny na jednotlivych
zakaznickych Uctech pro Ucely stanoveni optimalni vySe zalohy tak, Ze celkovy predpis zaloh
pokryva veSkerou predpokladanou spotiebu v nasledujicim fakturacnim obdobi. Pocet zaloh
ve ctyrmesicnim fakturacnim obdobi mize byt max. t/i (konecné vydctovani nelze chapat jako
ctvrtou zalohu). Cilem optimalizace zaloh je minimalizace vzniku preplatki nebo nedoplatkii pri
zaverecné (bezné) fakturaci. Soucasné se upozornuje na to, Ze elektiina je zvIl&stni druh zboZi,
které maze zakaznik odebirat podle svych potieb jak v ¢ase, tak v mnozZstvi, a to nezavisle na
vili dodavatele. Odbér elektriny je pritom omezen pouze hodnotou hlavniho jistice. Odbératel
elektriny muZe odebrat elekttinu v libovolném mnoZstvi a soucasné hradi dodavateli elektiiny
zalohy ve vysi odpovidajici ocekdvané spotiebé. Pokud jde o vlastni konstrukci termini
splatnosti zaloh, rozliSuje se, zda placeni zaloh a ptipadnych nedoplatkd v rdmci 122 denniho
fakturacniho obdobi (tj. obdobi mezi dvéma odpocty) probihd prostiednictvim SIPO ¢i jinym
zpusobem (hotovosti, bankovnim ptevodem). V prvnim ptipad¢, tj. platba prostrednictvim SIPO,
se rozliSuje, zda zakaznik plati jednu nebo tii zalohy a zda k fakturaci dochazi od 1. do 15. dne
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kalendainiho meésice nebo v intervalu od 15. dne do konce kalendainiho meésice. Pokud
k fakturaci dojde od 1. do 15. dne kalendarniho mésice, pak splatnost jediné zalohy je stanovena
do 15. dne néasledujiciho meésice. Plati-li zakaznik tti zalohy, pak je stanovena splatnost prvni
ze z&loh do 15. dne nasledujiciho mésice, druhd do 15. dne daldiho nasledujiciho mésice, atd.
Pokud k fakturaci dojde od 15. dne do konce kalendainiho mésice, pak v nasledujicim mésici se
zaloha neplati a plati se az do 15. dne po tomto mésici. Plati-li zakaznik tri zalohy, pak
v nasledujicim mésici se zaloha neplati a splatnost prvni ze zaloh nastava az 15. dne po tomto
meésici. Zbyvajici dvé zalohy jsou placeny vzdy do 15. dne v dalSich mésicich. Pi placeni jinym
zpusobem ne? prostrednictvim SIPO pak jedina zéloha je splatna 17 dna po fakturaci, dvé zalohy
jsou splatné 17 a 60 dnu po fakturaci a tii zalohy jsou splatné 17, 40 a 80 dnua po fakturaci.
Fakturace se realizuje 1 - 12 dni po odeétu. Soucasné byl predloZzen i dokument ,,Postup
pii piepocétu zaloh* (¢.I. 167-174 sp. P 635/98), ktery obsahuje soubor pravidel pocitacového
programu CAIS pfi stanovovani zaloh.

S ohledem na skutec¢nost, Ze Uiad z predloZzenych podkladia nedospél k jednoznacnému
zavéru (také z davodu, Ze nedisponoval odbornym zdzemim pro posouzeni posledné
jmenovaného dokumentu), rozhodl se dopisem ze dne 26. 3. 1999 zn. 577/99-210 zah4jit spravni
fizeni
ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Pfedmétem tohoto
spravniho tizeni mélo byt proSetieni, zda PRE porusila § 9 odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské
soutéZze. Mozné poruSeni citovaného ustanoveni zakona bylo Gfadem spatfovano ve zpuasobu,
jakym PRE stanovuje zalohy na dodavky elektrické energie, jenZ by mohl byt na Gjmu
spotiebitelim - odbératelim elektrické energie. Soucasné dopisem ze dne 31. 3. 1999
(zn. 592/99-210) ustanovil znalce z oboru kybernetiky, Ing. Vladimira Vyhnaka, Vini¢ni 166,
Brno, k podani pisemného znaleckého posudku o tom, zda zpusob, jakym dochazi ke stanoveni
zéloh na dodavky elektrické energie, vede k poSkozovani spotiebitele - maloodbératele.
Ve znaleckém posudku se mé¢l znalec zaméfit na to, zda a v jakém rozsahu dochazi k Gvérovani
PRE ze strany odbératele, zda ma toto Gvérovani piechodny charakter nebo charakter trvaly
S rtiznou intenzitou v prabéhu faktura¢niho obdobi, zda jsou vzorce a program pro vypocet zéloh
pro jednotlivé odbératele voleny ¢i nastaveny tak, aby toto Gvérovani umoznovaly, zda Ize tento
stav vyjadiit graficky a zda piedlozené praktické ptipady fakturace jsou v souladu s postupem
dle programu ¢i vzorce na vypocet zaloh.

Znalec pii jednani s tfadem dne 20. 4. 1999 uvedl (viz. ¢.1. 4), Ze Gdaje obsazené ve spise
nejsou pro vypracovani znaleckeho posudku dostate¢né reprezentativni. Z tohoto davodu je tieba
dodat reprezentativni vzorek dat z databdze PRE nebo vypis zdrojovych texta - relevantnich ¢asti
programu, které slouzi k vypoc¢tam faktur, stanovovani vyse a termint zaloh a termina odpocta.
Dopisem ze dne 21. 4. 1999 (zn. 721/99-210) uiad uveédomil Ucastnika fizeni o ustanoveni
znalce. Déle umoznil G¢astnikovi vybér, zda ve smyslu 8 11 odst. 1 pism i) z&kona piedloZi
vypis zdrojovych textd, nebo zda v sidle spolec¢nosti bude uskute¢nén vybér dat znalcem.
Dopisem
ze dne 27. 4. 1999 byl piedloZen ucastnikem fizeni vypis zdrojovych texta (¢.I. 17). Znalci byl
tento vypis predlozZen dne 29. 4. 1999.

Dopisem ze dne 24. 5. 1999 (zn. 893/99-210) pozadal uiad znalce o sdéleni, v jakém fazi
jsou prace na znaleckém posudku. Znalec v dopise ze dne 25. 5. 1999 (¢.I. 20) uvedl, Ze
na zékladé¢ piedloZenych spisovych materidlt a pocitacovym zpracovanim udaja z faktur
vybranych spotiebiteld dospél k zavéru, Ze pravdépodobné muze dojit k poSkozovani
spotiebitele. Soucasné poukazal na rozsahlost praci pii analyze zdrojovych textd programu.
Zavérem vyjadril domnénku, Ze pro zodpovézeni otdzek Grfadu bude tieba piedloZeni dalSich
informaci od PRE.
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ProtoZe znalec telefonicky sdélil uradu (¢.1. 23), Ze k vypracovani znaleckého posudku
bude tieba na mist¢ samém posoudit nastaveni programu a piipadné i provést vypis dat
z reprezentativniho vzorku zédkaznikt PRE, dopisem ze dne 9. 6. 1999 (zn. 1008/99-210
a 1009/99-210) oznamil Giad ucastnikovi fizeni, Ze v jeho sidle bude dne 11. 6. 1999 provedeno
Setieni. V dopise ze dne 14. 6. 1999 (¢.l. 27-32) znalec provedl piedbézné vyhodnoceni dat
ziskanych v ramci shora uvedeného Setieni. V tomto dopise znalec pozitivné zhodnotil zkraceni
fakturacniho obdobi, které zamezuje vzniku nadmérnych pieplatki a nedoplatkt. Zdrojovy text
je napsan standardnim zptisobem a neobsahuje Zadné algoritmy, které by mély za cil poSkodit
zakaznika. Znalec také konstatoval, Ze z pohledu ¢étyrmési¢éniho zl¢tovaciho obdobi u vybraného
vzorku dat piedepsané zalohy odpovidaly konecné spotiebé, resp. ze v praméru vznikl mirny
nedoplatek ze strany zadkaznika. Dle nazoru znalce neni idealni stanoveni termina splatnosti
3 zé&loh na 17, 40 a 91 dnu po terminu fakturace, které povaZzuje za nerovnomeérné.
Rovnomérnému rozloZeni termint by odpovidalo 30, 61 a 91 dnt po terminu fakturace.

Dne 24. 6. 1999 piedlozil znalec posudek (¢.1. 36). Na Uvodni strané obecné konstatuje,
Ze zkoumany software lze povazovat za standardni. Pozitivn¢ hodnoti zavedeni étyfmési¢niho
zU¢tovaciho obdobi a promySleny zpusob stanovovani zaloh na nasledujici faktura¢ni obdobi.
Za negativum povaZuje ,,nezvyklé stanoveni terminz zaloh na dodavku elektriny*. Za dulezZité
poklada Grad udaje uvedené na stran¢ 12 a nasl. znaleckého posudku (ZP) pod nazvem
LZISTENI*. Znalec do3el k zavéru Ze program je napsan standardnim zpasobem a neobsahuje
Zadné algoritmy, které by meély za cil poSkodit zakaznika. | kdyZ program umoZnuje nastaveni
raznych proménnych, nebylo znalcem zjisténo, Ze by k manipulaci doSlo. Déle bylo
na statistickych adajich dolozeno, Ze pocet chybnych vypocta ma jednoznacné klesajici trend.
Ze vzorku dat z kvétna a cervna 1999 vyplyva, Ze se nastaveni programu zda byt vyvazené,
tj. predepsané zalohy odpovidaji skute¢né spotiebé. Z dat za mésic kvéten pak dokonce vyplyva,
Ze v daném mésici je nejvysSi pocet vyskyta mirného zalohovéni zdkaznika ze strany PRE.
Pti porovnani s ostatnimi spole¢nostmi je nestandardni stanoveni termina splatnosti zaloh.
Znalci nepripada idealni stanoveni termina splatnosti zaloh na 17, 40 a 80 dna po terminu
fakturace, pticemZ rovnomérnému rozloZeni termint by odpovidalo 30, 61 a 91 dnt po terminu
fakturace. Toto nerovnomérné nastaveni umoziuje ,,v case vybrat od zékaznika vetSi mnoZstvi
penéz, nez by danému terminu odpovidalo®“. Dale znalec provedl srovnani mési¢niho placeni
zaloh, obvyklého
u jinych distribucnich spole¢nosti, s placenim tti zaloh u PRE (viz. str. 14-16 ZP) v piipadech,
kdy se jedna o placeni jinym zpasobem nez prostiednictvim SIPO. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze
systém PRE je pro zékaznika men¢ vyhodny (s vyjimkou 77 - 78 dne z 122 zuc¢tovaciho obdobi,
kdy je zptasob PRE pro zdkaznika vyhodn¢jsi a obdobi od 107 - 122 dne, kdy jsou oba systémy
na stejné drovni). Tyto skutec¢nosti odrazi 1. graf na strané 17 ZP, ze kterého dale zjevné
vyplyva, Ze pti placeni mési¢nich zaloh je Uvérovani zakaznika ze strany PRE a obréacen¢ zcela
vyvazene (pii srovnani zaloh a piedpokladané spotieby), a to narozdil od placeni zaloh v rdmci
systemu PRE, kdy po celou dobu (s vyjimkou kratkého Useku na poc¢atku obdobi) uvéruje
zakaznik PRE. Jinymi slovy teceno, zdkaznik po vétSinu doby plati vice, nez skute¢né odebere;
jeSté presnéji feceno, zakaznik plati vice, nez PRE ocekava, Ze odebere. To plati i pro systém
PRE S jednou
¢i dvéma zalohami (viz. 2. graf na str. 17 ZP a graf na strané¢ 18 ZP). Na zavér znalec
konstatoval, Ze situace u placeni prostrednictvim SIPO je podobna. Na otazky Giadu (viz. dopis
ze dne
31. 3. 1999 zn. 592/99-210, str. 2) znalec odpovedél, Ze zalohovani PRE ze strany odbératelt
naznacuji tii grafy (str. 19 ZP). Stav Gvérovani je proménny béhem faktura¢niho obdobi a je
odlidny pti rizném poctu zé&loh a zpusobu platby. Ve zdrojovém textu programu nebyly nalezeny
takové algoritmy, které by cilené mely za Ukol optimalizovat volbu vySe zéloh nebo termina
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ve prospéch PRE. Déle znalec uvedl, Ze praktické pripady fakturace jsou v souladu s postupem
dle programu.

Dopisem ze dne 25. 6. 1999 (zn. 1195/99-210) zaslal ufad Uc¢astnikovi tizeni znalecky
posudek. Soucasné ho vyzval, aby se k nému ve smyslu 8 12 odst. 6 zakona do tii dna vyjadiil,
a urcil datum, kdy se Gc¢astnik fizeni maze seznadmit s dalSimi vysledky Setreni dle § 12 odst. 6
zakona; dale dle § 11 odst. 1 pism i) zakona vyzval Gc¢astnika tizeni o zaslani kopie vypisu
z obchodniho rejstiiku a o sdéleni &istého obratu za posledni ukongeny kalendaini rok. Ugastnik
fizeni poZadal dopisem ze dne 2. 7. 1999 (¢.l. 45-47) o prodlouzeni lhuty k vyjadieni
ke znaleckému posudku do 15. 7. 1999. Z&roven zaslal predb&Zné vyjadieni ke znaleckému
posudku, ve kterém upozornil mimo jiné na to, Ze stanovené zalohy jsou c¢asto pod urovni
skutecné spotieby elekttiny a Ze znalec nezhodnotil piipady placeni pres SIPO, ktery pouZiva
96,06 % obyvatel. Dale uvedl, Ze trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb ¢inily v r. 1998 K¢
8.086.210 tis. Dopisem ze dne 8. 7. 1999 (zn. 1271/99-210) Gfad vyhovél Ucastnikovi a Ihatu
pro vyjadieni prodlouzil do 15. 7. 1999.

Dopisem ze dne 14. 7. 1999 (¢.I. 68-75) ucastnik fizeni doplnil své vyjadieni
ke znaleckému posudku. Ve svém vyjadieni poukézal na skute¢nost, Ze znalctav rozbor stanoveni
piepist zaloh ve vazbé na predpoklddané mnozstvi odebrané energie je proveden pro ideélni
podminky (linearni odbér elektfiny v case, tok penéz) a nezahrnuje vSechny PRE pouZivané
platebni rezimy, pticemz si zakaznik sam rozhoduje o platebni metod¢ i o cetnosti zéloh.
V tabulce 1 pak uvedl prehled poétu zakaznickych Géta (odbérnych mist maloodbératel) podle
typu zékaznika, platebnich metod a ¢etnosti zaloh za faktura¢ni obdobi ke dni 7. 7. 1999. Z této
tabulky vyplyva, Ze rozhodujici ¢ast zadkaznika vyuziva dle své svobodné vile k Uhrad¢é zaloh
systém SIPO s cetnosti zéloh tfi. Vyjadieno v procentech, pak placeni prostrednictvim SIPO
VyuZiva 79,24 % z celkového poctu zékaznika (maloodbérateli), coZz je 95,6 % domacnosti.
Ucastnik Fizeni poukéazal na to, ze pii placeni prostrednictvim SIPO je odlisna splatnost
zpusobena vlivem denniho rezimu fakturace. Mezni hodnoty splatnosti zaloh jsou uvedeny
v tabulce 2. Z té vyplyva, Ze terminy splatnosti zaloh jsou v porovnani se idealnimi terminy
stanovenymi znalcem pro nékteré zakazniky (typ A a B) jeSte¢ vyhodnéjSi a pro nékteré
zékazniky (typ C) témgf stejné. Tento stav také Ucastnik fizeni doklada grafem (viz str. 71), ze
kteréeho vyplyva, Ze pii platbach prostrednictvim SIPO nedochazi k poskozovani zakaznika,
nebot’ PRE ,,Gvéruje* nekteré zakazniky bud’ stejné (typ C), nebo dokonce podstatné vetsi mérou
(typ B a C), nez oni ji. Ucastnik dale uvedl, Ze placeni prostiednictvim SIPO neni pro ngj
optimalni, nebot’ je nucen dodrzovat terminy splatnosti zaloh a platit Ceské posté za poskytované
sluzby. Piesto vsak neznemoznil svym zakaznikam vyuZzivat sluzeb Ceské posty. U platby
prostrednictvim SIPO
s ¢etnosti zaloh 3, ktery vyuZiva vice jak pal milionu zakazniku, obdrzi PRE hradu z&loh ¢asto
az po faktickém odebrani elektriny. Ugastnik také upozornil na to, ze u ,,neSIPO* plateb je
v soucasné dob¢ splatnost nedoplatka stanovena na 17 dnt po vydani faktury, pficemz soucasné
je splatna i zaloha. Z tohoto davodu muZe zékaznik hradit obé platby soucasné. Zmeéna splatnosti
prvni nebo jediné zalohy na 30 dna od ukonceni fakturace by byla predmétem kritiky ze strany
spotiebiteli. Dale Ucastnik Fizeni vyslovil nazor, Ze ,,zaloha se jako nastroj zajiSteni platby
za dodavku zbozi se zasadne hradi pr/edem. Vyjimku, kterd spociva v posunuti platby do doby
po zahajeni odberu zboZi a kterou uplatzuji dodavatelé energii, je moZno povazovat jen za dikaz
zajmu o spokojenost zakaznika“.

Utad dopisem ze dne 16. 7. 1999 (zn. 1312/99-210) predloZil toto vyjadieni znalci se
Zadosti o stanovisko. Znalec v dopise ze dne 19. 7. 1999 (¢.I. 76-79) potvrdil, Ze znalecky
posudek nerozebira stejné podrobn¢ vSechny alternativy, které v praxi (PRE) nastavaji. Posudek
se zamefil na zdkazniky, kteti plati prostrednictvim ptimého inkasa nebo v hotovosti, protoze
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terminy plateb pfimo ovliviiuje PRE. Pritom tak ¢ini v neprospéch zékaznika, pokud se povaZzuje
linearni rozlozZeni plateb za idealni. Znalec potvrdil, Ze u plateb pies SIPO pti trech zalohach je
situace pro zakazniky vyhodngjsi. V tabulce 2 vyjadieni PRE (¢.1. 70) jsou dle jeho nézoru
uvedeny mezni hodnoty, které jsou vyhodné pro zakaznika. Nejsou vSak uvedeny opacné mezni
hodnoty, které jsou pro piislusnou skupinu zakaznikt nevyhodné.

Dopisem ze dne 20. 7. 1999 (zn. 1343/99-210) uiad zaslal stanovisko znalce k vyjadieni
PRE. Zaroven pro Gcely proSetreni vlivu SIPO na stanoveni terminu zaloh si Urad vyZadal
smlouvu PRE s uzavienou s Ceskou postou, s. p., ohledng plateb SIPO a pro Gcely ovéieni, zda
odbératelé skute¢né mohou volit metodu placeni a pocet zaloh, i v8eobecné podminky dodavek
elektrické energie. Ve své odpovédi ze dne 23. 7. 1999 (¢.I. 85-86) PRE uvedla, Ze nékteré
konkrétni platby skute¢né prevysSuji ¢astky vyplacené na zéalohach. Dale poukazala na to, Ze
v ptipadé jakychkoliv pochybnosti ohledné¢ dodavky elektiiny se muZze zakaznik obratit
na obchodni zastupce PRE, ktefi véc fadné vyridi. V ptiloze dopisu (¢.1. 87) byl priloZzen
»Rozbor Uprav zaloh®. Z ného ucastnik tizeni dovozuje, Ze nastaveny algoritmus vypoctu zaloh
99 % zakaznika akceptuje, pricemz pocet zakaznika, kteii Zadaji upravu zaloh, ma klesajici
tendenci. Z vyzadané smlouvy mezi PRE a Ceskou postou pak vyplyva, Ze datové soubory PRE
jsou Ceské posté predavany vzdy do 17. dne b&zného mésice (¢.1. 109).

Dopisem ze dne 26. 7. 1999 (zn. 1379/99-210) urad dale pozadal o sd¢leni pramérné
doby mezi provedenim odpoctu elektroméru a fakturaci, nebot’” mél za to, Ze tento Udaj je spolu
s dobou splatnosti faktury nezbytny pro uréeni souladu plateb a spotieby elektrické energie.
V odpovédi ze dne 28. 7. 1999 (¢.1. 85) Gcastnik Fizeni sdélil, Ze tato doba je 4 dny.

Dopisem ze dne 29. 7. 1999 zn. 1399/99-21 Gfad nafidil Ustni jednani, aby bylo
Ucastnikovi fizeni umoznéno dle 8 33 odst. 1 sprdvniho fadu klast znalci otdzky za ucelem
odstranéni piipadnych rozport ve znaleckém posudku. Ucastnik fizeni v odpovédi ze dne
29. 7. 1999 (¢.I. 87) uvedl, Ze se vzdava prava klast znalci dalsi otdzky pti tomto jednani, nebot’
mel za to, Ze v prabéhu tizeni vyslovil své piipominky. Soucasné navrhl zastaveni spravniho
fizeni, nebot’ neporusil Zadné ustanoveni zakona.

Po konstatovani pribéhu Setreni provedeného v rdmci tohoto fizeni, jakoZ i po uvedeni
dukazi, které urad poklada za dulezité, prikrocil Giad k jejich hodnoceni ve smyslu § 34 odst. 5
spravniho fadu za uc¢elem posouzeni skutkového stavu.

Za vyznamny dukaz v tomto spravnim fizeni Uiad povaZuje znalecky posudek (¢.I. 36).
Jéelem tohoto posudku bylo predevsim zjistit, zda pogitagovy program CAIS, ktery Gcastnik
fizeni pouzivd mj. pro vypocet zaloh, neni vytvofen a piipadné nastaven tak, aby umoznil
avérovani PRE ze strany zakaznika. Znalec pozitivné hodnotil zkraceni zdc¢tovaciho obdobi
(tj. obdobi mezi dvéma odpocéty méticich zafizeni) na 4 mésice, jakoZ i vysoky stupen piesnosti
pii stanovovani zaloh. Vtomto ohledu se ufad ktomuto hodnoceni pfipojuje. Zkraceni
zUctovaciho obdobi umoznilo, Ze systém PRE na zaklad¢ dat ziskanych z predchozich obdobich
s velkou piesnosti stanovuje vysi zaloh na prislusné zucétovaci obdobi. Tim se zabranuje
vysokym pieplatkia ¢i nedoplatkam, tj. zalohy za dané ¢étyfmési¢ni obdobi vysokou mérou
odrazeji skute¢nou spotiebu. To se projevuje také tim, Ze z pohledu vSech zakaznikia -
odbératela ze sité nizkého napéti (maloodbératel) v ramci ¢tyfmési¢niho zuctovaciho obdobi
nedochazi k Zadnému pieplatku na zalohach, ale naopak k mirnému nedoplatku, takze tim ve
zminéném obdobi dochazi k urcitému ,,avérovani* zakazniku ze strany PRE.

Znalec se v3ak pozastavil nad nezvyklym stanovenim terminu splatnosti z&loh. Ty jsou
v piipade placeni jinym zpusobem neZ prostrednictvim SIPO splatné 17, 40 a 80 dna po terminu
fakturace v pripadé 3 zaloh. Rovnomérnému rozloZeni termina by podle znalce odpovidalo 30,
61 a 91 dna po terminu fakturace. Je tieba si uvédomit, Ze termin fakturace se nekryje se
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zacatkem zlc¢tovaciho obdobi, které pocind béZet dnem provedenim odec¢tu. Rovnomérnému
rozloZeni splatnosti zaloh by tedy odpovidalo cca 31, 61 a 91 dna po dni, ve kterém byl
proveden odpocet. Na tabulce (str. 14-16 ZP) pak znalec provadi porovnani placeni tii zaloh
v systému PRE s v praxi béznym systémem jednomési¢nich z&loh. Z tohoto srovnani vyplyva, ze
zakaznik PRE, ktery plati jinym zptasobem neZ prostiednictvim SIPO (tj. hotovosti, uhrazenim
piedpisu u poStovni piepazky, bankovnim prevodem a inkasem), je po velkou ¢ast ¢tyimeési¢niho
zuctovaciho znevyhodnén, nebot” zaplati na Ucet PRE (v piepoctu na jednotlivé dny) zpravidla
castku 0 33 % vy3Si. Z nasledujicich grafa (str. 17 a 18 ZP) je dale patrné, Ze mési¢ni platby
zaloh ,kopiruji* predpokladanou spotiebu. Oproti tomu systém PRE, at’ u7 se jedna o systéms 1,
2 nebo 3 zalohami, zpusobuje, Ze z&kaznik kromé kratkeho useku na pocatku zuctovaciho
obdobi

(v_daném piipadé 17 dnu), plati vice, nez je jeho piepokladana spotieba. Jinymi slovy fe¢eno,
zakaznik ,,uvéruje” PRE po velkou ¢ast ¢tyimésicniho zaétovaciho obdobi. Jak bylo viak vyse
uvedeno, zacatek spotieby je tieba vztahnout ke dni odectu, a nikoliv ke dni fakturace. Z tohoto
diavodu Urad dle vzoru ve znaleckém posudku vypracoval graf (viz. graf ¢. 1), ve kterém se
odrazeji udaje z jedné konkrétni faktury pani Daniely Souckové (¢.I. 6 sp. P 635/98). Dale Giad
vyhotovil graf (viz. graf ¢. 2), ktery je totoZzny s grafem, ktery vypracoval znalec (viz. str. 17
ZP), s tim rozdilem, Ze prvni platba zalohy je na ose x zobrazena jakol7 dnt + pramérna doba
od odpoctu do vystaveni faktury (tj. 4 dny). Vysledky jsou nasledujici:
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Pred hodnocenim téchto grafu je tieba uvést, Ze pii kontinualnich dodavkach zbozi, jako
je napt. elektfina, voda a plyn, neni z povahy véci mozné provadét i kontinudlni placeni. To je
vzdy provadéno skokove, zpravidla také prostrednictvim zaloh, aby byla urcitd kontinuita
zachovana. Kromé toho odbér neni konstantni, a tak kiivka spotieby je kiivkou jen teoretickou.
Za ,spravedlivy” Ize povaZzovat takovy systém, kdy kaZzda ze stran je Uvérovana ve stejné mite,
jako ta druhd. Graficky vyjadieno v idedlnim ptipadé by se obsah ploch nad k¥ivkou spotieby
(ohranic¢ené ktivkou zalohy), mély rovnat plocham pod ni.
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Grafy ¢. 1 a ¢. 2 potvrzuji zavéry, ke kterym dospél znalec ve svém znaleckém posudku.
Pokud se jedna o systémy s 1 nebo 2 zalohami, je situace obdobna s tim rozdilem, Ze platby
zaloh mén¢ ,kopiruji* piedpokladanou spotiebu a tedy zakaznik ,,0véruje* PRE daleko vétSi
mérou. S ohledem na to, Ze je tento stav natolik evidentni a z povahy véci vyplyvajici, nepoklada
Urad
za potiebné jej graficky vyjadiovat. Je tieba piipomenout, Ze fakturace je provadéna béhem 1-12
dnu, splatnost pii trech zalohach je 17, 40 a 80 dnu. Pokud by se mél zohlednit p¥ipad, kdy
k fakturaci dojde aZz 12. den, pak je rozloZeni splatnosti zaloh 29, 52 a 92 dni od zacéatku
zUctovaciho obdobi. Ani tato mezni varianta viak nedosahuje parametra linearniho rozloZeni
zaloh. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u tohoto systému teoreticky vzdy musi dochazet
k ,,uvérovani“ PRE ze strany zakazniki; v jaké mite zavisi jen na rychlosti fakturace. Dle udaju
Gcastnika fizeni (¢.1. 69) jinym zpasobem nez SIPO hradi celkem 25.821 zékazniku v systému tii
zéloh z celkového poctu vice jak 660 tis. zakaznikd.

Pokud jde o systém plateb pies SIPO, tento naopak pouziva vétSina zakaznika (cca 96 %
domaécnosti, tj. cca 79 % vSech maloodbérateli). Z tabulky na ¢.1. 70 vyplyva, Ze v zavislosti
na konkrétni situaci je splatnost prvni zalohy 27-56 den, druhé 57-86 den a tieti 87-116 den ode
dne vystaveni faktury. Déle Ucastnik fizeni uvadi, Ze se jednd o hodnoty mezni. Tyto hodnoty se
pohybuji v zavislosti na tom, zda k fakturaci dojde do 15. dne v kalendainim meésici ¢i po tomto
datu. V prvnim piipadé se zaloha piedepiSe v souladu s podminkami Ceské posty k 15. dni
nasledujiciho meésice, ve druhém pak k 15. dni v pofadi druhém meésici, ktery nasleduje po
mésici fakturace. Z téchto skute¢nosti vyplyva, Ze mezni hodnoty, které jsou pro zakaznika
»hevyhodne®, se priblizuji hodnotdm linearnich plateb zaloh. Pti zohlednéni ¢asového Useku
mezi odpoctem a fakturaci dokonce tyto hodnoty piesahuji. Z téchto skute¢nosti vyplyva, Ze pri
3 zélohéach placenych prostiednictvim SIPO nedochazi k ,,uvérovani* PRE zakaznikem. Naopak,
ve velké ¢asti piipadia naopak PRE obdrZzi méné penéz, nez by odpovidalo. V piipadg, Ze je
sjednano placeni jen jedné zélohy, je z pohledu Uvérovani situace pii fakturaci do 15. dne
v béZném mésici mene ,,vyhodna“ pro zakaznika a pii fakturaci od 15. dne relativné vyrovnana.

Dle § 9 odst. 3 zakona nesmi byt monopolni nebo dominantni postaveni soutéZitelem
zneuZivano na Ujmu jinych soutéZitela nebo spotiebitel, ani na Ukor vetrejného zajmu. Dle § 9
odst. 1 zakona ma soutézitel na relevantnim trhu monopolni postaveni, kdyZz neni vystaven
soutéZi vabec, a dominantni postaveni v ptipad¢, Ze neni vystaven soutéZi podstatné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aplikace § 9 odst. 3 zdkona je mozna pouze tehdy, pokud
se soutéZitel nalézd v monopolnim ¢i dominantnim postaveni na relevantnim trhu. | kdyzZ tento
pojem neni v zakoné definovan, obecné lze fici, Ze za relevantni trh se pokladad misto, kde
dochazi ke stietu nabidky a poptavky v redlném case. Vécné relevantni trh obvykle zahrnuje
veSkeré vyrobky ¢i sluzby, které spotiebitelé ohledné jejich vlastnosti, ceny a jejich
piedpokladanému ucelu pouziti pokladaji za zameénitelné nebo zastupitelné. Po strance
geografické se relevantnim trhem rozumi oblast, ve které zdcastnéni podnikatelé nabizeji
relevantni produkty nebo sluzby, ohledné kterych jsou soutéZzni podminky dostatecné
homogenni, a ktera se odliSuje od sousednich oblasti znateln¢ jinymi soutéznimi podminkami.
Relevantni trh se z hlediska ¢asu zkouma pouze v piipadé, kdyZz v konkrétnim okamziku nebo
obdobi jsou soutéZni podminky vyrazné jiné neZ v obdobich ostatnich.

Na zékladé uvedenych zasad Utad vymezil relevantni trh po strance vécné jako trh
dodavek elektrické energie kone¢nému odbérateli. Elektiina jako energetické médium je z velké
¢asti nenahraditelnd (napi. pohon elektrickych spotiebic¢t). Pokud je v nékterych piipadech
nahraditelnd jinymi energetickymi medii (plyn, prehiaté syt para), pak je tak za cenu piekonani
zna¢nych investi¢nich a ¢asovych bariér. Po strance geografické povazuje Uiad za relevantni trh
Gzemi hl. mésta Prahy a mésta Roztoky u Prahy. V daném piipadé se totiZz jedna o podnikani
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v typickém sitovém odvétvi a relevantnim trhem je Gzemi, kam vedou technické sité ucastnika
fizeni. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu po strdnce ¢asove, jedna se o trh dlouhodobého
az trvalého charakteru. Z hlediska tohoto fizeni neexistuji podstatna ¢asova ohraniceni.

Na zékladé vySe uvedeného vymezeni trhu a poznatka Uradu ziskanych pfi jeho ¢innosti
posoudil spravni organ postaveni PRE v daném ¢asovém obdobi a za danych podminek vici
odbératelim na Uzemi mésta Prahy a Roztoky u Prahy jako monopolni.

V dalSim kroku Gfad zkoumal, zda vySe popsané jednani Uc¢astnika fizeni piedstavuje
poruseni § 9 odst. 3 zakona, tj. zda zneuzil sveho monopolniho postaveni na Gjmu soutézitelt
nebo spotiebiteld ¢i na Ukor veiejného zajmu. Po pismeny a) aZz d) § 9 odst. 3 zékona jsou
v demonstrativnim vyc¢tu uvedeny skutkové podstaty zneuziti monopolniho postaveni. Dle
nazoru Uiadu vSak jednani Ucastnika tizeni nelze subsumovat pod Zadny z uvedenych zpusobi
zneuZziti monopolniho postaveni. Z formulace § 9 odst. 3 zdkona vSak jednozna¢né vyplyva, ze
za zneuZziti monopolniho postaveni Ize povaZovat i jiné nez zakonem citované formy jednani.
Utad v takovém piipadé musi pe¢livé vazit viech okolnosti piipadu, aby jeho jednani nebylo
mozno charakterizovat jako libovolné a rozhodnuti jako takové v rozporu s charakterem statni
spravy jakozto ¢innosti podzakonné, nybrz jako jednani, které je v souladu s Uc¢elem a poslanim
tohoto spravniho organu. Pokud se organ pii svém uvéZzeni odchyli od obecné smérnice
spravniho uvazeni zpasobem nepiiznivé zasahujicim do prav, svobod ¢i zajmt dotyc¢né osoby, je
povinen této osobé své rozhodnuti zdavodnit (viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢&j.
2A 6/96).

V daném piipadé postupoval spravni organ pii aplikaci neur¢itého pojmu zneuZiti
monopolniho postaveni v souladu s pfedchozi praxi uradu (viz. napt. S 843/95, R 26/95), jejiz
spravnost potvrdila rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (napi. 2 A 6/96) a Ustavniho soudu
(Il US 31/97-35). Soucasné Ufad vychazel z pravni Upravy soutézniho prava ve Smlouvé
zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi (nyni jen Evropské spolecenstvi, ES) a zejména
z ni vychazejici z praxe organua ES (Evropsky soudni dvar a Komise ES). Z ¢lanku 64 odst. 2
Evropské dohody, zakladajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strang a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (publ. pod ¢. 7/1995 Sh.) vyplyva
pro Ceskou republiku zévazek posuzovat praktiky, které mohou postihnout obchod mezi CR
a Evropskym spolecenstvim ve smyslu ¢l. 64 odst. 1, na zakladé kritérii vyplyvajicich
z uplatinovani pravidel ¢l. 85 a 86 Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi.
K tomuto bodu poznamenal Ustavni soud, Ze ,,nelze povazovat za protidstavni interpretaci tu, jez
vychdzi ze souteznich pravidel upravenych Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Tato
smlouva, stejne jako smlouva o Evropské unii vychazi ze stejnych hodnot a principu, na nichz je
zalozen i Gstavni 7ad Ceské republiky”. Interpretace podle pravidel Evropského spolecenstvi je
piipustna vSak pouze tehdy, pokud se soucasné pohybuje v mezich pozitivni pravni Gpravy
soutézniho prava v Ceské republice. Jak uvedl Vrchni soud v Olomouci, pravni argumentace
véetné procesnich postupa musi byt v souladu s tuzemskymi pravnimi normami (viz. rozh. ¢j. 2A
6/96).

Ucelem zékazu zneuziti monopolniho postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zakona neni pouze
zamezeni upevnéni pozice soutéZitele na trhu a umoznéni jejiho postupného odbourani vlastni
dynamikou soutéze, ale i ochrana spotiebitele. Evropsky soudni dvir (ESD) ve svém rozhodnuti
ze dne 9. 11. 1983 ve véci ,,Michelin“ jednozna¢né uvedl, Ze soutéZitel v monopolnim postaveni
podléhd zvySenym poZadavkim na zpuasob, jakym jednd. Hovoii ptritom o jeho zvIastni
odpoveédnosti za to, Ze na relevantnich trzich vladne G¢inné a nezkreslena soutéz. Pritom je tieba
zkoumat, zda jednani soutéZitele je primérené ve vztahu k hajeni jeho vlastnich obchodnich
zajmu, coZ je tieba posuzovat s ohledem na hospodaiské zajmy zucastnénych (rozhodnuti ESD
ze dne 14. 2. 1978 ve véci ,,United Brands®).

10



Cj.: S 10/99-1370/99-210

Jak uvadi Ustavni soud (rozh. ¢&j. Ill. US 31/97-35), v ptipadé rozvinuté soutsze
uptednostnuji spotiebitelé a obchodni partnefi soutézitele s ,,fair jednanim. Chce-li byt tedy
soutéZitel Gspesny, musi se chovat ,,fair”. Konkuren¢ni prostiedi umoZnuje spotiebiteli vybirat si
soutéZitele s ,fair* jednanim; jinak feceno, toto prostiedi vyviji tlak na soutéZitele jednat ,,fair
a tim se uchazet o prizen spotiebitelti. Nekonkurenéni prostiedi se tento tlak omezuje. Tam, kde
trzni mechanizmy jsou potlaceny, deformovany ¢i jinak selhavaji, se zvySend odpovédnost
soutéZitele odrazi v povinnosti zajistit ,,fair prostredi na trhu zboZi; zvlastni daraz na ochranu
trzniho prostredi je tieba klast v ptipadé absolutni koncentrace trhu (viz. také rozh. VS
v Olomouci ¢j. 2A 12/97).

V daném pripadé je tedy tieba v souladu s vySe uvedenymi tezemi posoudit, zda jednani
PRE pti stanoveni zaloh (malo)odbératelim vykazuje prvky ,neférového” jednani. Ugastnik
fizeni stanovil terminy zaloh tak, aby odbératelé pti placeni jinym zptsobem nez prostiednictvim
SIPO, po velkou ¢ast doby platili vice, nez by odpovidalo jejich spotiebé, kterou s velkou
piesnosti PRE piedvida. Spotiebitel tedy po velkou ¢ast ¢tyfmési¢niho zuctovaciho obdobi
»uvéruje” PRE. Je tieba si uvédomit, Ze z pohledu jednoho roku pak by napi. pani Daniela
Souckova dle udaju z faktury (¢.1. 6 sp. P 635/98) pieplacela vétsi ¢i mensi mérou svou spotiebu
cca 300 dnt, doba ,,avérovani“ PRE ze strany pramérného zakaznika se k hranici 300 dna velmi
blizi. Nezanedbatelna je také skutecnost, Ze vétSina odbérateltt bude zakaznikem PRE po fadu
let, resp. do doby liberalizace trhu s elektfinou. Ve vztahu k argumentu, Ze naprosta vétSina
odbérateli pouziva placeni prostiednictvim SIPO, kde ktomuto jevu nedochazi, je tieba
konstatovat, Ze splatnosti zaloh neuréuje PRE sama, nybrZ je vazana podminkami Ceské posty.
Pokud by doSlo k rozvazani smluvniho vztahu stimto podnikem, jak tomu bylo u nékterych
distribu¢nich spolec¢nosti, pak by vsichni odbératelé museli pristoupit na tento pro né
»hevyhodny* systém. Proto nelze stav vyhodny pro zakazniky povaZzovat za piednost, nybrz za
nutnost. K tomuto argumentu je tieba podotknout, Ze i ptes prevahu placeni pies SIPO se
zminény systém ,,neSIPO* plateb stale dotyka pres 26 tis. zakazniki. Stejné tak nelze souhlasit
s argumentem, Ze n¢kteii odbératelé se neciti byt poSkozeni, dokonce si sami voli (z pohledu
tohoto pripadu) méné piiznivy systém jedné zalohy. S ohledem na to, Ze se jedna o zcela novy
zpusob zpracovani fakturace, vétSina spotiebitelt bez rozdilu, kolik si zaloh s PRE sjednaji, si
skutec¢nost, Ze z pohledu ¢asu ,,preplaceji“ svou spotiebu, ani neuvédomuje. Pfesto ma Uiad za
to, Ze zékaznici pouzivajici systém jedné nebo dvou zaloh, tak ¢ini dle své svobodné viile (resp.
Ufad nema Zadny poznatek
o tom, Ze by k tomuto kroku byli ze strany PRE nuceni). V daném ptipadé ochrany pak poZivaji
pouze ti, ktefi nemaji moznost jiného piiznivéjSiho vybéru, cozZ je praveé v pripade systemu tii
zaloh.

Déle je treba vzit v Gvahu, Ze cena elekttiny je cenou regulovanou ve smyslu § 3 zakona
¢. 526/1990 Sh., o cenach, v platném znéni, pticemZ se jednad o Ufedné stanovenou maximalni
cenu, kterou neni piipustné prekrocit (8 5 odst. 2 cit. zakona). Penize ziskané dtive vSak maji
vySSi hodnotu neZz penize ziskané pozdéji, pricemzZ tento rozdil Ize vyjadiit urokovou mirou.
V piipadech, kdy zékaznik trvale Gvéruje dodavatele, pak ve skute¢nosti plati vice, nez by
odpovidalo nomindlni hodnoté penézni ¢astky. Jinymi slovy teceno, Ze PRE vyb&rem zaloh
po velkou ¢ast ¢tyrmési¢niho zactovaciho ziska vice penéz, nez za kolik doda elektrické energie,
neptimo tim zvysuje jeji prodejni cenu.

Urad souhlasi s nazorem Ggastnika Fizeni, Ze elektfina je zvlastni druh zboZzi, které mize
zakaznik odebirat podle svych potieb, piicemz reguldtorem odbéru je v podstaté on sam.
K vyrovnani opravnénych zajmu smluvnich stran ma slouZit povinnost hradit zalohy dle zakona
¢. 222/1994 Sh. Méné¢ vSak lze souhlasit s tezi, Ze zaloha jako nastroj zajisténi platby za dodavku
zboZzi se zasadn¢ hradi predem; pokud Gcastnik tizeni posunul platbu zalohy do doby po zahajeni
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odbéru zboZi, je mozZno to povaZovat jen za dukaz zajmu o spokojenost zakaznika. Pojem zéloha
neni zadkonem definovan. Dle nazoru Gfadu lze za zalohu povazZovat platbu v casovém Useku
od uzavieni smlouvy do doby, neZ je znama skutec¢na penézni hodnota daného plInéni (napt.
do vyuctovani), pricemZz zaloha muaZe predstavovat pouze ¢ast penézni protihodnoty, celou
penézni hodnotu nebo miZe i prevySovat hodnotu poskytnutého plnéni. Zaloha mé nejen
zajistovaci funkci; zvlast¢ v pripadech dodavatelt energii nelze zajistovaci funkci zalohy
piecenovat, nebot' sankce za neplaceni, kterou je preruSeni dodavek, svysokou mirou
spolehlivosti zékazniky (zejména odbératele v domacnostech) motivuji hradit své zavazky.
V mnoha piipadech (zvlasté pak v energetice) je uc¢elem zalohy poskytnout dodavateli urgitou
kompenzaci nakladu, které mu v dasledku pInéni pro zadkaznika vznikaji. Je skutecnosti, Zze ke
dni placeni zaloh neni vySe pInéni zndma; je vSak s velkou piesnosti PRE piedvidana. O férové
jednéni, ke kterému je dle ndzoru Ufadu soutéZitel v monopolnim postaveni povinen, by se
jednalo v piipadé, Ze PRE vybere od svych zdkaznikt v daném okamZiku pouze takovou ¢&ést
finan¢nich prostredkd, kterd s velkou pravdépodobnosti odpovida hodnoté plnéni poskytnutych
timto subjektem zakaznikam.

Ujmu dle § 9 odst. 3 zakona, zptisobenou jednotlivym spotiebitelim v ramci jednoho
z(c¢tovaciho obdobi, je mozno vyc¢islit v penézich, a to zdro¢enim ¢astek placenych na ramec
hodnoty piedpokladané spotieby energie v daném okamziku. Z pohledu jednoho spotiebitele
a jednoho zuctovaciho obdobi se nejedna o Ujmu vysokou. Je tieba piihlédnout i k pocétu takto
postizenych spotiebiteld a k soustavnému opakovani tohoto jevu. Na zéakladé vSech vyse
uvedenych skutec¢nosti dospél Urad k zavéru, Zze predmétné jedndni PRE ke svym zédkaznikam
nelze oznacit za férové; v dasledku toho ucastnik tizeni porusil 8 9 odst. 3 zakona.

Dle § 14 odst. 4 zakona je urad opravnén za poruSeni ostatnich povinnosti uvedenych
v tomto zakon¢ uloZit soutéZitelam pokutu az do vySe 10 000 000 K& nebo do vySe 10 %
z ¢istého obratu za posledni ukonéeny kalendaini rok. Jestlize je prok&dzan majetkovy prospéch
soutéZitele v dusledku poruseni povinnosti podle tohoto zakona, uloZi se mu pokuta nejmen¢
ve vySi tohoto prospéchu. Dle § 14 odst. 5 miZe Ufad uloZit pokutu nejpozdéji do jednoho roku
od zjisténi porudeni povinnosti, nejpozdéji vSak do tii let nasledujicich po roce, ve kterém byla
tato povinnost porusena.

Na mozné poruseni zakona bylo upozornéno podnétem ze dne 26. 11. 1998. Toto datum
Ize povaZzovat za prvni moment, kdy mohlo dojit ke zjisténi poruSeni povinnosti dle zakona.
Z tohoto udaje vyplyva, Ze subjektivni (jednoletd) Ihata pro uloZeni pokuty dosud neuplynula.
Pokud jde o objektivni tiiletou Ihttu, zacatek jejiho béhu nastava do okamziku, kdy byla takova
¢innost zahajena (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 Ca 225/97-25). S ohledem
na to, Ze k celoplos$né implementaci nového zakaznického systéemu (CAIS) doSlo v roce 1997,
ani tato Ihata dosud neuplynula.

Pti stanovovani vySe pokuty vychazel Gfad z nasledujicich skute¢nosti: Dolni hranice
pro uloZeni pokuty v ptipadé, Ze byl prokazan majetkovy prospéch soutézitele v dusledku
poruseni povinnosti podle tohoto zakona, je stanovena ve vysi tohoto prospéchu. K tomuto bodu
je tieba uvést, Ze majetkovy prospéch nebyl prokéazan, resp. k okolnostem daného pripadu ani
prokézan byt piesné nemiZe, nebot’ splatnost a vysi zaloh pravni piedpisy neupravuji a tedy
nelze stavajici stav srovnat se stavem pravnim. Ideélni stav, uvedeny ve znaleckém posudku, je
pouze voditkem; z povahy véci vyplyva, Ze nelze nikdy dosahnout rovnovazného stavu mezi
zalohami
a dodavkami elektiiny, a tak urcity stupen Uvérovani PRE jednotlivym zdkaznikem musi byt
tolerovan. Pro Gcely spravniho uvazeni pii ukladani pokuty, resp. pti stanoveni jeji vysSe, nelze
(alesponn s minimalni presnosti) pripadny majetkovy prospéch stanovit odhadem. Z tohoto
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davodu pti ukladani pokuty Grad prihlédl k horni hranici mozné pokuty, kterou je ¢astka 10 mil.
K¢ ¢i 10 % cisteho obratu. Dle sdéleni Ucastnika fizeni dosahl jeho cisty obrat za posledni
ukonéeny kalendarni rok, kterym je rok 1998, ¢astky 8,086,210 tis. K&. Horni hranici pokuty je
tak castka presahujici 800 mil. K¢.

Urad poté hodnotil, jakého stupné nebezpecnosti pro spole¢nost dosahlo postihované
jednani. Je tieba prihlédnout k tomu, Ze Ujma zptsobena pramérnému spotiebiteli neni vysoka,
na druhé strané timto jednanim bylo poSkozeno pies 25 tis. odbérateli ze sité nizkého napéti.
Zbyvajicich cca 95 % zakaznika poSkozovano nebylo, protoZe si bud’ sami zvolili pro n¢
relativné neptiznivejsi systém (niZSi pocet zéloh), nebo protoZe to platebni zpisob SIPO
neumoznoval. Dale je tieba pii Uvaze o vySi pokuty vzit v avahu casovy Usek, ve kterém
dochézelo k poruSovani zékona. Novy faktura¢ni systétm CAIS byl zaveden v roce 1997. Jiz
v této dobé (s ohledem
na stejny princip jeho fungovani) zapocalo poruSovani zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.
Ufad také zohlednil skutednost, Ze Gcastnik fizeni se nachazi v monopolnim postaveni
na relevantnim trhu, pficemZ se jednd o trh s komoditou vyznamnou pro spotiebitele, coz
zvySuje zavaznost daného jednani.

Dale je tfeba poznamenat, ze Ufad si je védom toho, Ze subjekty odpovidaji
za poruseni zékona o ochran¢ hospodaiské soutéZze bez ohledu na zavinéni. Neni tedy
rozhodujici, zda Ggastnik tizeni spacha spravni delikt z nedbalosti ¢i tmyslIng. Uad mé za to, Ze
Ucastnik
pfi nastavovani parametra programu mél jisté moznost i vybéru jinych termina splatnosti zéloh,
na jedné stran¢ zvolil takove terminy, které ho ur¢itym zpusobem zvyhodnuji, na strané druhé
vSak mohl zvolit terminy, které by ho zvyhodnily v daleko vétsi mite. UmysIné jednani v3ak
v daném piipadé zjisténo nebylo. Pozitivné Ize hodnotit pristup PRE ke spotiebiteli, nebot
na pozadani ptistoupi k Upravdm vySe zéloh (viz. ,,Rozbor Uprav zaloh* na ¢.1. 87), i kdyZ se tyto
Upravy tykaji spiSe ptipada, kdy doSlo k chybnym vypoctim nebo k sezonnim vykyvam
ve spotiebé. Na tyto Upravy v8ak neni smluvni narok (viz. ,,Obchodni podminky dodavky ...“
¢.l. 88). Dale zékaznik obvykle nevi, Ze zpasob, jakym jsou mu stanoveny terminy zaloh, je
pro n&j nevyhodny. Pokud to v3ak zjisti, nebude ochoten s ohledem na nepfili§ znatelnou Ujmu
kazdé zuctovaci obdobi s PRE vyjednavat o této zmené. | kdyby na to zékaznik piistoupil, bylo
by jednani PRE v rozporu s doktrinou ,klidného Zivota® (quiet life), zastavanou i Ustavnim
soudem (rozh. ¢j. I11. US 31/97-35), podle které je monopolista povinen vyvinout veskeré usili
k minimalizaci neptiznivych dopadt pro spotiebitele.

Déle urad piihlédl k dobré spolupréci ucastnika fizeni s Ufadem, do vydani tohoto
rozhodnuti vSak ucastnik neprojevil snahu o napravu protizakonného stavu.

Po zhodnoceni okolnosti daného ptipadu Urad rozhodl, Ze za poruseni zakona se jako
piimérend jevi pokuta ve vysSi 5.000.000,-- K¢. UloZeni pokuty je jednim z prostiedka
k zajiSteéni, aby pravidla hospodarské soutéze byla ze strany soutéZitela respektovana. Pokuta
vystihuje dv¢ zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd smétuje k predchézeni porusovani
zakona. V souvislosti s timto ptipadem by Gfad chtél vyzdvihnout preventivni pasobeni pokuty.
M¢la by byt daraznym upozornénim pro Gcastnika fizeni, jakoZ i pro ostatni soutézitele, Ze
kazdé neférové, byt i méné zavazné jednani monopolistia na ukor spotiebiteli bude prisné
trestano.

Za (celem zjednani G¢inné napravy protipravniho stavu, Orad ve smyslu § 11 odst. 1
pism. e) zékona poZaduje, aby Ucastnik fizeni dle svého uvazeni ucinil prislusnd opatieni.
Ukolem Gradu neni fesit, jakym zptisobem tak Ucastnik fizeni u¢ini. Poukaz ucastnika fizeni na
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piipadné obtiZze nelze akceptovat. Pokud vznikl jednanim PRE protipravni stav, je povinna jej
odstranit bez ohledu na naklady, které tim vzniknou. Jak uvedl znalec ve svém stanovisku (¢.I.
79), jsou Upravy terminu zaloh proveditelné bez zmény pouZivaného softwaru doladénim
piislusnych koeficientd. Okolnost uvadéna ze stany Gcastnika fizeni, Ze splatnost nedoplatku a
prvni zélohy je nyni nastavena na 17 dnd, neni tieba feSit na Ukor spotiebitelem tak, Ze dojde
k posunu splatnosti jedné z ¢astek — 1. zalohy, ale napt. posunem splatnosti obou castek,
piipadné piimérenym posunem splatnosti pouze dvou zbyvajicich zaloh. V souvislosti s tim
upozornuje Uiad
na ustanoveni § 14 odst. 3 zakona, ve kterém se uvadi, Ze za nespInéni vykonatelného rozhodnuti
muze Uiad ulozit pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢&. Toto pokutu Ize uloZit opakované (§ 14 odst.
6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze).

S ohledem na vSechny shora uvedené duvody a po zhodnoceni vSech provedenych
dukazi jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti rozhodl Gfad tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat do 15 dnu od jeho doruceni rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe - I. vykonného odboru. Podani rozkladu mé odkladny dcinek.

JUDr. Ludek Svoboda
povéreny fizenim 1. vykonného odboru

Toto rozhodnuti obdrzi: Prazska energetika, a. s., JUDr. Marie Brejchova, Na Hroudé 4,
Praha 10, PSC 100 05
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