C.j. R 66/2002 V Brné dne 8. 11. 2002

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 17. 9. 2002 ¢.j. S 145C/02-3311/02 o neptriznani postaveni Gc¢astnika fizeni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné
n&kterych zakonti, podala spole¢nost ENERGIE AG OBEROSTERREICH, se sidlem
Bohmerwaldstrasse 3, 4021 — Linz, Rakousko, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisu (spravni ¥ad), na ndvrh zvIastni
komise ustanovené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 9. 2002 &.j.
S 145C/02-3311/02 rusim a véc vracim spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednéni a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 17. 9. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 145C/02-3311/02, kterym rozhodl, Ze postaveni Gcastnika spravniho fizeni
&.j. S 145/02 zahajeného dne 8. 7. 2002 na zakladé navrhu spolecnosti CEZ, a.s., se sidlem
Duhové 2/1444, Praha 4, 1C 45274649, ve véci povoleni spojeni soutsZitela ve smyslu
ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze a o zmené
nékterych zaékonu (dale jen ,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze®), se spole¢nosti
ENERGIE AG OBEROSTERREICH, se sidlem Bohmerwaldstrasse 3, 4021 - Lingz,
Rakousko (dale jen ,,spole¢nost ENERGIE"), nepfiznava.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost ENERGIE v¢as rozklad, ve kterém namitd,
Ze splnuje kritéria pro priznani postaveni Ucastnika fizeni podle § 21 odst. 1 véty druhé
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, a Ze neni povinna prokazat potencialni dotéeni svych
konkrétnich prav ¢i povinnosti. Spole¢nost ENERGIE, prestoZze nesouhlasi s nazorem
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prvostupniového orgéanu, podle kterého je Zadatel o piiznani postaveni Ucastnika fizeni
povinen prokazat splnéni poZadovanych kritérii, uvadi vycet konkrétnich potencialné
dotéenych prav, jez usporadava do tfi oblasti, a to do oblasti ujmy pravniho postaveni
spole¢nosti ENERGIE jako spole¢nika v nékterych spole¢nostech (ustanoveni § 187 odst. 1
pism. a), b), ¢), h) a k) obchodniho zakoniku), konkrétnich prav a povinnosti vyplyvajicich
z pozice soutézitele (ustanoveni § 41 obchodniho z&koniku) a z pozice investora. V rozkladu
tedy spole¢nost ENERGIE dopliuje a konkretizuje duvody, které podle jejiho nazoru maji
vest k priznani postaveni Ucastnika fizeni, a navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a spolec¢nosti ENERGIE bylo ptiznano postaveni G¢astnika fizeni.

Spravni orgdn rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho radu
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu ustanoveni § 59
odst. 1 spravniho fadu jsem tak napadené rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu a dospél
k nasledujicim zavéram.

Oduavodnéni prvostupinového rozhodnuti o nepfiznani postaveni Ucastnika Fizeni
spolecnosti ENERGIE vychazi ztoho, Ze spoleénost ENERGIE neprokazala, Ze by
v disledku piedmétného spojeni mohlo byt podstatné dotéeno jeji konkrétni pravo i
povinnost, nebot’ svoji Zadost o ptiznani postaveni Gc¢astnika tizeni odavodnovala pouze
obavami o dalSi pusobeni spole¢nosti Jihomoravské energetika, a.s., Jinoceska energetika, a.s.
a Zapadoceska energetika, a.s. v piipadé, Ze spojeni soutéZitel bude Utadem povoleno.

Spole¢nost ENERGIE uplatnila v rozkladu namitku, podle které neni povinna v Zadosti
0 priznani postaveni G¢astnika fizeni prokazat, Ze by v dusledku spojeni mohlo byt dotéeno
jeji konkrétni pravo ¢i povinnost. Stimto tvrzenim se vSak nemohu zcela ztotoZznit.
Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochran¢é hospodarské soutéze pii stanovovani podminek,
jez je tieba pro priznani takového postaveni ze strany Zadatele splnit, skutecné dukazni
povinnost o prokazani konkrétnich prav, ktera mohou byt dotéena, vyslovné neuvadi. Zadatel
0 piiznéni postaveni Ucastnika tizeni je vSak povinen ve své Zadosti navrhnout na podporu
svych tvrzeni dukazy, které jsou mu znamy, musi tedy oznacit takova konkrétni prava,
ohledné nichz mu je zndmo, Ze by mohla byt rozhodnutim ve véci alespon potencialné
dotcena.

Ve svém podani ze dne 29. 7. 2002, které v zavéru obsahuje také Z&dost o ptiznani
postaveni Ucastnika ftizeni, namitala spolecnost ENERGIE spInéni kritérii uvedenych
v 8§ 17 odst. 1 a odst. 2 zadkona o ochrané hospodaiské soutéze, jez oduvodnuji zamitnuti
navrhu na povoleni spojeni. Dale toto podani obsahuje ptehled negativnich dasledka spojenti,
jez by podle ndzoru spole¢nosti ENERGIE mohlo povoleni spojeni vyvolat. Na podporu
téchto svych tvrzeni uvadi spole¢nost ENERGIE ptiklady relevantnich rozhodnuti jak Uiadu,
tak i rozhodnuti vydanych podle komunitarniho préva. Tyto c¢asti podani poskytly
prvostupiiovému organu informace, jez musi byt pro Utad v souladu s ustanovenim § 34 odst.
5 spravniho fadu dakazem, ktery je tieba v fizeni ve véci vyhodnotit, a kvalifikovat jako
soubor namitek proti povoleni spojeni bez oznaceni konkrétnich prav, jez mohou byt
rozhodnutim ve véci dotdena. V zavéru tohoto podéani, formalné oznageném ,Zadost
Navrhovatele o pfiznani postaveni Ucastnika Rizeni“ (strana 14 bod VI.), viak konkrétni
prava vyplyvajici z prava objektivniho, jez mohou byt dotéena, spolec¢nosti ENERGIE
oznacena jsou. Skute¢nost, Ze prava nebo povinnosti spole¢nosti ENERGIE mohou byt
rozhodnutim Uiadu podstatné dotéena, tak neni dovozovana pouze v obecné roving
negativnich dopadd spojeni na hospodaiskou soutéz, nybrz naopak spolecnost ENERGIE
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poukazuje na rozsadhlé investice, jeZz ve prospéch jednotlivych distribu¢nich spole¢nosti
vynaloZila, a moznost dotéeni svych prav tak dovozuje ze ztraty kontroly v téchto
spole¢nostech.

Zadatel tedy ve svém podani konkrétni pravo oznagil a moznost dotdeni tohoto prava
namitl, byt ve velmi obecné roving, kterou konkretizoval az v rozkladu proti rozhodnuti
organu prvého stupné. Pokud tedy nebylo postaveni Gcastnika tizeni ptizndno na zékladé
skutec¢nosti, Ze Zadatel konkrétni prava, jez by mohla byt rozhodnutim ve véci dotéena
neprokazal, pak prvostupiovy orgdn nepostupoval spravné, nebot tvrzeni ptedloZené
spolecnosti ENERGIE nijak nevyvréatil a dokonce se k nému v napadeném rozhodnuti ani
nevyjadril. Tato skute¢nost je sama o sobé dtvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Pfi novém projednani a rozhodnuti je tieba se predné zabyvat otdzkou, zda namitka
moznosti dotéeni prav Zadatele o pfiznani postaveni G¢astnika fizeni je opodstatnéna, a pokud
ano, zda jde o moznost podstatného dotéeni. Budou-li ob¢ tyto podminky spinény, pak je
nezbytné postaveni U¢astnika Zadateli pfiznat, popt. zdavodnit, pro¢ prvostupinovy organ
fakultativni moZnosti ptiznani postaveni G¢astnika fizeni nevyuZil.

Rozklad spolecnosti ENERGIE obsahuje dopInéni a konkretizaci jiz ptavodné
uplatnénych namitek, uvadi nékterd konkrétni prava, jez by mohla byt podle této spole¢nosti
rozhodnutim o spojeni podstatné dotéena. Spolecnost ENERGIE poukazuje zejména na prava
upravend v ustanoveni 8 41 a § 187 odst. 1 pism. a), b), c), h) a k) obchodniho zakoniku.
Prvostupnovy organ je tedy povinen zabyvat se i témito tvrzenimi spole¢nosti ENERGIE.

Poté, co jsem piezkoumal napadené rozhodnuti véetné materidla tvoricich obsah
spravniho spisu a namitky v rozkladu, dospél jsem k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti neni
dostate¢né odivodnén vyrok rozhodnuti Ufadu o nepiiznani postaveni G¢astnika fizeni. Ufadu
se nepodarilo uvést a zhodnotit zjistend fakta, z nichz by bylo mozné bezpec¢né dovodit,
Ze spole¢nosti ENERGIE Ucastenstvi v fizeni oznaceném ¢&.j. S 145/02 ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané hospodaiské soutéZe bylo neptiznano v souladu
se zakonem. Uvedené procesni a vécné nedostatky napadeného rozhodnuti nelze odstranit
v fizeni o rozkladu, a proto jsem podle ustanoveni 8 59 odst. 3 spravniho fadu rozhodl
0 zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Urad pro ochranu hospodarské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

ENERGIE AG OBEROSTERREICH
Bohmerwaldstrasse 3

4021 - Linz

Osterreich

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 2002 a stalo se vykonatelnym dne 14. 11. 2002.



