S 145E/02-3184/02 V Brn¢ dne 6.zati 2002

Utad pro ochranu hospodéaiské soutsZe v ramci spravniho fizeni ¢j. S 145/02
zahéjenéhq dne 8. ¢ervence 2002 na navrh spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444,
Praha 4, 1C: 45274649, ve véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu § 12 a nésl. zakona

¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéZe, vsouladu s & 14 odst. 1 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), v platném znéni, a § 21 zékona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze,

rozhodl

) o zadosti spolecnosti Teplarna Usti nad Labem, a.s., se sidlem Edisonova 453, Trmice,
IC: 44569971, ze dne 9. srpna 2002 o priznani postaveni Ucastnika tizeni

takto:

Postaveni Uc¢astnika spravniho fizeni ¢.j. S 145/02 zahajeného dne 8. ¢ervence 2002 na
zakladé navrhu spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, IC: 45274649, ve
véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutsze, se spole¢nosti Teplarna Usti nad Labem, a.s., se sidlem Edisonova 453,
Trmice, 1C: 44569971,

nepfiznava.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) zahjil na navrh spole¢nosti
CEZ, a.s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, I1C: 45274649 (dale jen ,,CEZ*), spravni fizeni
&.j. S 145/02 ve véci povoleni spojeni soutézitelt. Spole¢nost CEZ ve svém podani zada
0 povoleni spojeni soutéZiteld, ke kterému dochazi ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze (dale jen ,,zakon*), na zdkladé Smlouvy o
koupi akcii, uzaviené dne 28. ¢ervna 2002 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky,
se sidlem Ra3inovo nabiezi 42, Praha 2, I1C: 41692918 (déle jen ,,FNM*), jako prodavajicim,
a spole¢nosti CEZ, jako kupujicim, v jejim dusledku ziska spole¢nost CEZ majoritni podily
na upsaném zakladnim kapitalu ve spolecnostech Stredoceska energeticka a.s., se sidlem



Vinohradska 325/8, Praha 2, 1C: 60193140 (dale jen ,,STE®), Vychodoceska energetika, a.s.,
se sidlem Sladkovského 215, Hradec Kralové, IC: 60108720 (déle jen ,,VCE®), Severoceska
energetika, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, D&in IV, IC: 49903179 (dale jen ,SCE®),
Zéapadoceska energetika, a.s., se sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC: 49790463 (dale jen
-ZCE"), Severomoravska energetika, a.s., se sidlem ul. 28.fijna 152, Ostrava, IC: 47675691
(dale jen ,,SME*)(spole¢né dale jen ,,Kontrolované regionalni distribu¢ni spolec¢nosti“, resp.
»,Kontrolované RDS*), a minoritni podily ve spole¢nostech Jihoceskad energetika, a.s., se
sidlem Lannova 16, Ceské Budgjovice, I1C: 60826819 (dale jen ,, JCE®), Prazska energetika,
a.s., se sidlem Na Hroudé& 1492/4, Praha 10, IC: 60193913 (dale jen ,,PRE®), a Jihomoravska
energetika, a.s., se sidlem Lidicka 36, Brno, IC: 49970194 (dale jen ,,JME*)(spolegné dale jen
»Ostatni regionalni distribucni spole¢nosti, resp. ,,Ostatni RDS*).

Spolegnost Teplarna Usti nad Labem, a.s., se sidlem Edisonova 453, Trmice,
IC: 44569971 (dale jen ,Teplarna“), pozadala dne 9. srpna 2002, o pfiznani postaveni
ucastnika spravniho fizeni S 145/02 ve smyslu 8 21 odst. 1 zakona. Pred vydanim rozhodnuti
0 pfiznani postaveni Ggastnika fizeni Ufad umoznil spole¢nosti Teplarna doplnéni zadosti o
piiznani postaveni Gc¢astnika fizeni o dalSi informace, které by rozSitily podklad rozhodnuti a
jejichz zohlednéni by mohlo prispét k lepSimu posouzeni predmétné zadosti. Soucasné Urad
spolec¢nosti Teplarna sdélil, Ze pii rozhodovani o priznani postaveni Gc¢astnika rizeni bude za
podklad rozhodnuti povaZovat veSkeré informace obsaZzené jiZz v prvnim podani ze dne
9. srpna 2002, veetné stanoviska k moznym dopadam piredmétneho spojeni na hospodaiskou
soutéz, které spolecnost Teplarna zaslala Uradu na zékladé jeho vyzvy ze dne 31. ¢ervence
2002 a jehoZ soucasti je i Zadost o piiznani postaveni Ucastnika tizeni.

Dle Zadatele dojde spojenim k tomu, Ze ovladnutim RDS a ponechanim podilu 34% ve
spole¢nosti CEPS, a.s., ktera je provozovatelem pienosové soustavy CR, vznikne monopol,
ktery bude schopen vyfadit ze soutéZe kteréhokoli Ucastnika zvolna a postupné se
rozvijejiciho elektroenergetického trhu.

Déle spolec¢nost Teplarna uvadi, Ze jedinym smyslem navrhovaného spojeni je vytvorit
monopol a eliminovat soutdZ na trhu s elektrickou energii. CEZ maze piinutit Kontrolované
RDS, aby odebiraly ptednostné jeho elektiinu a omezily piistup do siti jinym, nezavislym
dodavatelum. Spotiebitel by pak nem¢l Zadnou moznost volby dodavatele a ceny elektrické
energie, protoZe vertikdIné integrovany monopol bude disponovat nastroji, kterymi lze
moznost volby zmatit. V piipadé, Ze Uiad schvali navrhované spojeni, bude opravnény
zakaznik nucen akceptovat nejen cenovy diktat, ale i ostatni podminky dodavek, které mohou
negativné ovlivnit jeho ekonomiku. Prakticky totéZz se miZe stat v pripadé chranénych
zakaznikt, kdy kontrolované RDS nemusi vybirat dodavatele elektiiny pro chranéné
zakazniky formou veiejné obchodni soutéZe, ale mize preferovat dodavky CEZu.

Zadatel ve svém podani tvrdi, Ze vlastnictvi 34% podilu v CEPS, a.s. a majetkové
Gcasti v RDS poskytuji CEZ ve srovnani s ostatnimi soutéZiteli vyznamné konkurenéni
vyhody — ovladne téméi % distribuce, véetné obchodu se silovou elektfinou a bude mit piimy
pristup k technicko-ekonomickym informacim o provozu elektriza¢ni soustavy, které jsou
ostatnim vyrobcum nedostupné. Ve srovnani s ostatnimi vyrobci, coZ je i spole¢nost Teplarna,
bude mit nadstandardni informace napi. o spotiebnich diagramech, potiebé podpirnych
sluzeb, exportnich a importnich profilech apod. Tyto informace maji rozhodujici vyznam pro
stanoveni nabidkovych cen a pro vyjednavani o smluvnich podminkach. V duasledku uplné
nebo ¢éastecné kontroly nad RDS muze CEZ nastavit netransparentni a diskriminujici prostredi
pro ostatni vyrobce.

Déle podle spole¢nosti Tepldrna monopolni vertikalné integrovana spolecnost
kontrolujici vyrobu, ptenos, distribuci i obchod bude schopna vytvofit bariery, které zpusobi
degradaci hodnoty zahrani¢nich investic v tomto sektoru hospodéaistvi a bude schopna u¢inné
branit vstupu novych subjekta na trh. To bude mit za nasledek sniZeni zajmu investora o



vstup do sektoru a o investice do novych vykonnych zdroju, coz ve svém dasledku povede ke
zvyseni ceny elekttiny.
Na zaklad¢ vySe uvedeného je spole¢nost Teplarna piesvédéena, Zze posuzovany navrh
na povoleni spojeni soutéZitela by mél Utad zamitnout. Nicméné pokud by se Uiad rozhodl
piedmétné spojeni soutéZitelt povolit, navrhuje spoleénost Teplarna podminky, které by
mohly zmirnit dopady spojeni na dotcené trhy a alespon ¢astecné ochranit ostatni Ucastniky
elektroenergetického trhu. Tyto podminky jsou :
e Spole¢nost CEZ by méla podléhat cenové regulaci; ceny a podminky dodavek by
mely byt schvalovany Energetickym regulacnim Ufadem a zveiejnovany
v Energetickém véstniku

e Stanoveni vykupni ceny pro elektfinu z kogenerace a to na Grovni pramérné ceny
elekttiny v elektriza¢éni soustavé pro dany rok; cenu by mél stanovit ERU bez
ohledu na instalovany vykon kogeneratoru, pti stanoveni ceny by mél ERU vzit
v Uvahu rovnéz nazory nezavislych vyrobcu.

e Vyrobctim poskytujici podpurné sluzby by mél byt umoznén prednostni pristup do

siti pro celou vyrobu elekttiny (nejen z kogenerace).

e Elektiina pro kryti spotieby chranénych zakaznika by méla byt nakupovana formou

povinnych verejnych obchodnich soutézi.

e Cast platby za rezervaci pienosové kapacity by mél uhradit vyrobce ptipojeny do

prenosové soustavy.

e Platbu za systémove sluzby je treba rozdélit na systémové sluzby placené

kone¢nymi odbérateli a systémové sluzby placené vyrobci.

Zavérem spole¢nost Teplarna zada Urad, aby ji bylo pfiznano postaveni Ucastnika
fizeni, protoze se podle jejiho nazoru rozhodnuti Utadu dotkne jejich préav, jako dodavatele
elektrické energie spole¢nosti SCE.

Odhlédne-li Utad od dopadii spojeni popsanych Zadatelem, jejichz vyhodnoceni je
piedmétem vlastniho spravniho fizeni o povoleni spojeni, nezbyvd neZ konstatovat, Ze
v podstaté¢ jedinym argumentem, kterym spolec¢nost Teplarna zdavodnuje podani vlastni
Zadosti o ptiznédni postaveni Gcastnika tizeni je skutecnost, Ze pasobi jako vyrobce elektrické
energie, stejné jako spole¢nost CEZ. Jak je vySe uvedeno, Zadatel vyjadiuje svij zajem o
spojeni soutéziteld, které muze vyznamné omezit nebo znemoznit jeho dalSi pasobeni na
dotcenych relevantnich trzich. Svaj zajem potvrdila spole¢nost Teplarna zejména tim, Ze jako
jedna ze spole¢nosti konkurujicich spojujicim se soutézZitelim reagovala na adresnou vyzvu
Utadu pro podani stanoviska k posuzovanému spojeni ze dne 31. srpna 2002.

Z 7&dosti je patrno, Ze zajem spole¢nosti Teplarna o predmétné spojeni soutéZitelt
prameni predevsim z pozice konkurenta, a z jejich obav o své dalSi pusobeni v dané oblasti,
které logicky vyplyvaji z dominantniho postaveni spojujicich se soutéZitela. Je tedy ziejmé,
Ze stejny zajem na vysledku spravniho tizeni o povoleni pifedmétneho spojeni soutéZitela maji
V razné mite i ostatni soutéZitelé konkurujici spojujicim se subjektim na dotéenych trzich.

Urad se ztotoZiuje s tim, Ze zajmy vech tchto soutsZiteld bezpochyby mohou byt
v disledku predmétného spojeni soutéZitela do jisté miry dotceny, a je si védom toho, Ze jeho
rozhodnuti o spojovani soutézZiteli by méla ve svém dasledku vést k tomu, aby obavy
z dotéeni zajmu soutézitel byly rozptyleny. Na druhou stranu Uiad podotyka, Ze ucelem
zakona je ochrana hospodaiské soutéze jako jevu, a nikoli ochrana zajmu jednotlivych
soutéZitelu. OvSem s tvrzenim, Ze uskuteénénim daného spojeni soutéZitela budou dotceny
prava a povinnosti jednoho z konkurenti spojujicich se soutéZiteli na daném relevantnim
trhu, aniz by byl vznik a moznost dotceni takového prava nebo povinnosti prokazan, vSak
souhlasit nelze. To plati obecnég, a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Teplarna ve své Zadosti
Zadnym zpasobem nedoloZila, Ze by v dusledku povoleni spojeni bylo nebo mohlo byt



dot¢eno jeji konkrétni pravo ¢i povinnost, vzniklé v dasledku konkrétni pravni skute¢nosti,
plati to i v tomto pripadé.

Dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe je totiz Ucastnikem spravniho fizeni ten,
0 jehoz pravech a povinnostech vyplyvajicich z prava objektivniho méa byt rozhodovano,
piipadné jim muiZe byt ten, jehoz prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim Ufadu podstatné
dotceny. Tuto situaci viak uvaZovat pouze v piipadech, kdy se fizeni vede o jeho narocich
plynoucich z préva objektivniho, nikoli o subjektivnich zajmech, které toto prvo objektivni
chrani. Ugastnikem tak neni ten, kdo nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni
stizen pozitivné vymezenou povinnosti, kdy pravé o téchto konkrétné vymezenych pravech a
povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto, nebo jestlize by mohly byt rozhodnutim Ufadu
podstatné dotceny.

Specidlni uprava definice ucastnika tizeni, ktera je stanovena ustanovenim § 21 odst. 1
véta druha odliSné od obecné Upravy obsaZzené ve spravnim t&du, zuZuje tento pojem, na
rozdil od obecné Upravy spravniho fadu, jen na osoby jejichZ prava nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeny. Tato odchylka od spravniho fadu byla piijata
proto, Ze Ucelem zakona je ochrana soutéZzniho prostiedi, resp. konkurence, jako
ekonomického jevu, nikoli ochrana soutéZiteld, resp. jednotlivych G¢astnika trhu. Ti jsou pied
naruSenim soutéZe chranéni neptimo, a to rozhodnutimi Utadu, kterymi se jinym soutéZitelam
zabranuje naruSovat hospodaiskou soutéZ na trhu vyrobki a sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1
zakona.

Utrad dale uvadi, ze pouziti fakultativniho opravnéni Uiadu rozsifit okruh Gcastniki
spravniho tizeni o povoleni spojeni soutéZitela o osoby, které v souladu s § 21 odst. 2 vétou
druhou zékona prokazi, Ze jejich prava a povinnosti, a to konkrétni prava a povinnosti,
k jejichZz vzniku doSlo na zékladé konkrétni pravni skute¢nosti, mohou byt rozhodnutim
Uradu podstatné dotdeny, a které o piiznani tohoto postaveni pozadaji, vyuZzije zvlasté pro
piipad, kdy ochrana prav a povinnosti tietich osob by nemohla byt zajisténa prostrednictvim
zohlednéni jejich namitek a pripominek v meritornim rozhodnuti. Utad ma za to, Ze jeding
z tohoto duvodu je tak podle ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zadkona opravnén, nikoli vsak
povinen, priznat postaveni Ucastnika fizeni i dalSim osobdm, které o to poZadaji, tak, aby
spravni fizeni smérovalo k napInéni G¢elu zadkona a aby bylo vedeno predevsim s témi, jejichz
prava a povinnosti by mohly byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeny. Zakon, ani jiny
pravni piedpis, nestanovi, co se rozumi pojmem podstatné dotéeni a zalezi tak pouze na pouze
na spravném uvazeni Ufadu, jaké okolnosti pii rozhodovani o pfiznani postaveni U¢astnika
fizeni vezme na zietel.

Jak bylo vySe uvedeno, spole¢nost Teplarna neprokazala, Zze by mohlo byt v disledku
piedmétného spojeni dotéeno konkrétni pravo nebo povinnost, vyplyvajici z objektivniho
prava a vzniklé na z&kladé konkrétni pravni skute¢nosti. Jak vyplyva z Z&dosti o piiznani
postaveni Uc¢astnika fizeni, spole¢nost Teplarna se obava toho, Ze by v duasledku uskuteé¢néni
spojeni mohly byt dotéeny jeji subjektivni zajmy, spocivajici predevsim v pocitu ohrozZeni
jejiho dalSiho pusobeni jako vyrobce elektrické energie. UmozZnéni dalsi existence ostatnich
soutézitel na trhu je v3ak jednim z efekti ochrany soutézniho prostiedi, o kterou Uiad také
svymi rozhodnutimi usiluje. Navic tim, Ze Ufad ve spravnim ¥izeni zvazi a déle s Zadatelem
projednd jeho obavy v ramci tizeni ve véci, bude ochrana zajmu Zadatele vyjadienych v jeho
Zadosti, resp. stanoviska, dostate¢n¢ zajisténa.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neprokazal existenci konkrétniho prava ¢i povinnosti
vyplyvajici z objektivniho prava, nelze zkoumat otazku, zda a jakym zpisobem je toto jeho
pravo ¢i povinnost dotéeno, tedy jestlize muze byt piipadné dotéeno i podstatnym zpasobem.

Priznani postaveni Ucastnika ftizeni soutéZiteli bez konkrétniho prokazani, jakym
zpusobem budou jeho prava a povinnosti vydanim meritorniho rozhodnuti dot¢eny, by mohlo
ohrozit spravné posouzeni vlastniho spojeni, v némz se v prevazné vétsing pripada rozhoduje



0 pravech a povinnostech spojujicich se soutéZitelt. Rovnéz ma Utad za to, Ze vyse uvedeny
postup by v Zadnem piipade neprispél k lepSimu zjisténi a posouzeni faktického stavu veéci.
Utad oslovuje a viechny piipadné namitky projednava s ostatnimi sout&Zziteli i bez toho, aby
jim ptiznal postaveni G¢astnika fizeni. Proto je nezbytné G¢astenstvi priznat pouze takoveé treti
osobé¢, kterd skutecné a jednoznacné v konkrétnim ptipadé prokaze, Ze jeji prava ¢i povinnosti
mohou byt dotéeny takovym zpuisobem, a Ze je tieba vyuZzit zakonem stanoveného opravnéni
Utadu rozsitit okruh Géastniki ¥izeni i o tuto osobu, jinymi slovy, Ze ostatni nastroje nevedou
k ochrané jejich prav a povinnosti.

Po zvézeni viech okolnosti Utad rozhodl o tom, Ze spole¢nost Teplarna, jako jeden
z konkurenta spojovanych subjektd, pocitujici ohrozeni konkurencniho prostiedi v disledku
posuzovaného spojeni, dostatecné neprokazala, Ze jeji prava a povinnosti mohou byt
rozhodnutim ve véci o povoleni spojeni podstatné dotcéeny, a proto postaveni Ucastnika
spole¢nosti Teplarna nepiiznal.

Pouéeni o opravném prostiredku

Ve smyslu ustanoveni § 61 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze — odboru fuzi. Véas podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

Teplarna Usti nad Labem, a.s.
Edisonova 453

400 04 Trmice



