S 145D/02-3182/02 V Brné dne 6. zafi 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci spravniho fizeni ¢j. S 145/02
zahajeného dne 8. cervence 2002 na navrh spolecnosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444,
Praha 4, I1C: 45274649, ve véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona

¢. 143/2001 Sh., o ochrané¢ hospodaiske soutéze, vsouladu s & 14 odst. 1 zékona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), v platném znéni, a § 21 odst. 1 z&kona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze,

rozhodl

0 Zzadosti spolecnosti JihoCeska energetika, a.s., se sidlem Lannova 16, Ceské
Budgjovice, 1C: 60826819, ze dne 29. ¢ervence 2002 o pifiznani postaveni U¢astnika fizeni

takto:

Postaveni Uc¢astnika spravniho fizeni ¢.j. S 145/02 zahajeného dne 8. cervence 2002 na
zaklade navrhu spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, 1C: 45274649, ve
véci povoleni spojeni soutézitelt ve smyslu § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodatské soutéZe, se spolecnosti Jihoceska energetika, a.s., se sidlem Lannova 16, Ceské
Budgjovice, IC: 60826819,

nepriznava.

Odivodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Ufad“) zahjil na navrh spole¢nosti
CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, 1C: 45274649 (dale jen ,,CEZ*), spravni fizeni
&.j. S145/02 ve véci povoleni spojeni soutéZiteld. Spole¢nost CEZ ve svém podani 7ada
0 povoleni spojeni soutéZitelt, ke kterému dochazi ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zadkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,,zakon“), na zakladé Smlouvy o
koupi akcii, uzaviené dne 28. ¢ervna 2002 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky,
se sidlem Rasinovo nabieZi 42, Praha 2, 1C: 41692918 (déle jen ,FNM*), jako prodavajicim,
a spole¢nosti CEZ, jako kupujicim, v jejim dasledku ziska spole¢nost CEZ majoritni podily



na upsaném zakladnim kapitalu ve spolec¢nostech Stiedoceska energetickd a.s., se sidlem
Vinohradska 325/8, Praha 2, 1C: 60193140 (déle jen ,,STE*), Vychodoceska energetika, a.s.,
se sidlem Sladkovského 215, Hradec Kralové, 1C: 60108720 (dale jen ,VCE®), Severodeska
energetika, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, D&in IV, 1C: 49903179 (dale jen ,,SCE®),
Zapadoceska energetika, a.s., se sidlem Guldenerova 19, Plzen, IC: 49790463 (dale jen
.ZCE*), Severomoravska energetika, a.s., se sidlem ul. 28.fijna 152, Ostrava, IC: 47675691
(dale jen ,,SME"), a minoritni podily ve spole¢nostech Jihoceska energetika, a.s., se sidlem
Lannova 16, Ceské Budgjovice, IC: 60826819 (dale jen ,, JCE®), Prazska energetika, a.s., se
sidlem Na Hroud¢ 1492/4, Praha 10, IC: 60193913 (dale jen ,PRE®), a Jihomoravska
energetika, a.s., se sidlem Lidicka 36, Brno, IC: 49970194 (dale jen ,,JME®).

Spole¢nost JCE pozadala dne 29. cervence 2002 o priznani postaveni Ucastnika
spravniho fizeni S 145/02 ve smyslu 8§ 21 odst. 1 zakona. Pied vydanim rozhodnuti i pfiznani
postaveni Gcastnika fizeni Utrad umoznil spole¢nosti JCE doplInéni Zzadosti o priznani
postaveni Ucastnika fizeni o dalSi informace, které by rozSitily podklad rozhodnuti a jejichz
zohlednéni by mohlo prispét k lepSimu posouzeni predmétné Zadosti. Soucasné Utad
spolegnosti JCE sdélil, Ze pti rozhodovani o pfiznani postaveni Ucastnika fizeni bude za
podklad rozhodnuti povaZovat veSkeré informace obsaZené jiz v prvnim podani ze dne
29. cervence 2002, vcetné stanoviska k moznym dopadim piedmétného spojeni na
hospodaiskou soutsz, které spole¢nost JCE zaslala Ufadu na zakladé oznameni o spojeni
soutézitelt v Obchodnim véstniku ¢.30/02 ze dne 24.7.2000 a jehoZ soucasti je i zadost o
piiznani postaveni U¢astnika fizeni.

Dle Zadatele dojde spojenim ktomu, Ze navrhované spojeni bude mit zavazné
negativni dopady na narodni, regionalni a mistni trhy s vyrobou, dodavkami a obchodovanim
s elekttinou. Navic bude na relevantnich trzich mit neptiznivé dopady i na vztahy mezi
ceskymi soutéZiteli a spotiebiteli a soutéZiteli a spotiebiteli z Evropské unie. Dle Zadatele
spojeni negativni ovlivni:

e existujici a vytvarejici se kiehkou konkurenci diky nastupujici liberalizaci na kazdém
z relevantnich trha,

e vznikajici objektivni, transparentni a nediskriminacni trzni podminky,

e moznosti volby ceny pro soutéZitele a spotiebitele, miru regulacnich zasaha trhu, a

e miru zajmu potencidlnich finan¢nich investord a vysi stavajicich investic, které jsou
chranény mezinarodnimi smlouvami.

Dale 7adatel uvadi, Ze se da ocekavat, ze CEZ bude mit moznost ovlivnit SME, SCE,
VCE, ZCE a STE (dale jen ,Kontrolované regionalni distribu¢ni spolegnosti®, resp.
~Kontrolované RDS*), tak aby od n&j nakupovaly takové mnoZstvi elektiiny, jaké CEZu
pravni Uprava dovoli, a to za podminek diktovanych CEZem. S rozhodujicim vlivem mazZe
CEZ nastavit podminky prodeje tak, aby vyhovovaly jeho okamZitym soutéznim potiebam,
napi. miZe prosadit vy3Si ceny za Ucelem presunuti zisku do vyrobni ¢asti trhu s elektiinou
nebo muze naopak nabidnout nizké ceny za Ucelem poskytnuti konkurencni vyhody RDS na
poli dodavatelské ¢innosti nebo za G¢elem pobidnuti spole¢nosti JCE, JME a PRE (dale jen
»Ostatnich RDS*) k tomu, aby nenakupovaly elekttinu z alternativnich zdroji. Dopady této
kontroly nad stranami, které by mély zastat nezavislé na CEZu ve skute¢né konkurenénim
prostiedi, dovoli CEZu nutit své konkurenty k tomu, aby fungovaly bud’ se ztratou nebo pod
jejich optimalni vyrobni kapacitou.

Zadatel ve svém podani tvrdi, 2 CEZ mé na jesté ne pIné otevieném &eském trhu
s elektiinou vyrazné dominantni postaveni pti vyrobé elektrické energie a Kontrolované i
Ostatni RDS nemaji Zadnou skutec¢nou alternativu k pokryti své poptavky z jinych zdroja.
Navic vzhledem k rozsahu, v jakém je CEZ osvobozen od konkurenénich tlaki pii svych



jednénich s RDS, nelze ocekévat, Ze jako souc¢ast své agresivni soutézni strategie nabidne
Ostatnim RDS spravedlivé ceny, zvlast¢ kdyz CEZ s Kontrolovanymi RDS bude Ostatnim
RDS hlavnim konkurentem ve snaze o ziskani opravnénych zakazniki.

Dale Zadatel uvadi, Ze CEZ spojenim ziska vyrazny blokagni podil v Ostatnich RDS,
véetn¢é Zadatele, ktery mu umoZni zabranit jakymkoli strukturdlnim zménam, umoZznujicim
rozvoji spole¢nosti Zadatele.

V podani spole¢nost JCE uvadi, Zze vznik vertikalni a horizontalni integrace na
energetickych trzich umozni spolecnosti CEZ ziskat na téchto trzich dominantni postaventi,
které umozni poSkodit rozvijejici se objektivni, transparentni a nediskrimina¢ni trzni
podminky, které se v souc¢asnosti zacinaji vytvaiet béhem postupujici liberalizace trhu. Toto
tvrzeni jeSt¢ zduraziuje ndzorem, Ze cesky pravni fad nezajiStuje dostatecnou ochranu
prostrednictvim administrativni regulace ani neumoznuje prisluSnym spravnim organa G¢inné
dozorovat ¢innost CEZu za Geelem ochrany hospodaiské soutéze pred zneuzitim ze strany
CEZu, jestlize ziska dominantni postaveni diky navrhovanému spojeni.

Z vySe uvedeného Zzadatel vyvozuje, ze CEZ bude prostiednictvim Kontrolovanych
RDS schopen negativné ovlivnit konkurenci na trhu a ochromit Ostatni RDS, zptsobit Upadek
nezévislych vyrobcu elektrické energie a vytlacit cizi kapital z ¢eského energetického sektoru,
a proto zada Ufad, aby zamitl navrh spolecnosti CEZ na povoleni spojeni soutéZiteli ve
spravnim ftizeni ¢.j. S 145/02.

Zavérem spole¢nost JCE zada Urad, aby ji bylo ptiznano postaveni Géastnika tizenti,
protoZe rozhodnuti se dotykd zévaznym zptsobem jeho prav. Zadatel je Ucastnikem
dotéenych trhi, jedna se o konkurenta spole¢nosti CEZ a Kontrolovanych RDS a zarovei i
zdkaznika spolecnosti CEZ. Zadatel uvadi, Ze pokud spojeni bude povoleno, ztrati jakoZto
zakaznik moznost volby dodavatele a jakoZzto soutézitel bude vystaven dominantnimu
postaveni skupiny CEZ na trhu vyroby a dodavek elektrické energie. TudiZz bude jeho
konkurenceschopnost, a tedy i budouci provozni a finanéni Zivotaschopnost hluboce
ovlivnéna rozhodnutim Uiadu o navrhovaném spojeni.

Odhlédne-li Utad od dopadi spojeni popsanych Zadatelem, jejichZ vyhodnoceni je
piedmétem vlastniho spravniho fizeni o povoleni spojeni, nezbyva neZ konstatovat, Ze
v podstaté jedinym argumentem, kterym spoleénost JCE zdavodiuje podani vlastni zadosti o
piiznani postaveni Ucastnika fizeni, je skute¢nost, Ze pusobi jako vyrobce, resp. obchodnik a
distributor elektrické energie, stejné jako spolecnosti CEZ a RDS. Jak je uvedeno vyse,
Zadatel vyjadiuje svij zajem o spojeni soutéZitelt, které muZze vyznamné omezit nebo
znemoznit jeho dalSi ptsobeni na dotéenych relevantnich trzich. Svaj zdjem potvrdila
spole¢nost JCE zejména tim, Ze jako jedna ze spolecnosti konkurujicich spojujicim se
soutézitelam reagovala na vyzvu Ufadu k podani piipominek zvetejnénou v Obchodnim
véstniku dne 24.7.2002.

Z 7é&dosti je patrno, Ze zajem spole¢nosti JCE o predmétné spojeni soutéZitelt prameni
piedevsim z pozice konkurenta, a z jejich obav o své dalSi puasobeni v dané oblasti, které
logicky vyplyvaji z dominantniho postaveni spojujicich se soutézitela. Je tedy ziejmé, Ze
stejny zajem na vysledku spravniho fizeni o povoleni pfedmétného spojeni soutéZitela maji
V rizné mite i ostatni soutézitelé konkurujici spojujicim se subjektim na dotc¢enych trzich.

Urad se ztotoziuje s tim, Ze zajmy vsech téchto soutéZiteld bezpochyby mohou byt
v dusledku predmétného spojeni soutéZitelt do jisté miry dotceny, a je si védom toho, Ze jeho
rozhodnuti o spojovani soutéziteli by méla ve svém dasledku vést k tomu, aby obavy
z doteni zajmu soutéZitel byly rozptyleny. Na druhou stranu Ufad podotykd, Ze ucelem
zakona je ochrana hospodaiské soutéZze jako jevu, a nikoli ochrana zajmu jednotlivych



soutéZiteli. OvSem s tvrzenim, Ze uskute¢nénim daného spojeni soutéZitela budou dotceny
prava a povinnosti jednoho z konkurenti spojujicich se soutéZiteli na daném relevantnim
trhu, aniZ by byl vznik a moznost dotceni takového prava nebo povinnosti prokazan, viak
souhlasit nelze. To plati obecng, a vzhledem k tomu, Ze spolecnost JCE ve své Zadosti
Zadnym zpiasobem nedolozila, Ze by v dasledku povoleni spojeni bylo nebo mohlo byt
dotceno jeji konkrétni pravo ¢i povinnost, vzniklé v dusledku konkrétni pravni skute¢nosti,
plati to i v tomto piipadé.

Dle zékona o ochrané hospodaiské soutéze je totiz Ucastnikem spravniho tizeni ten,
0 jehoZ pravech a povinnostech vyplyvajicich z prava objektivniho mé& byt rozhodovano,
piipadné jim maZe byt ten, jehoZ prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim Utadu podstatné
dot&eny. Tuto situaci vSak lze uvaZzovat pouze v pripadech, kdy se fizeni vede o jeho narocich
plynoucich z prava objektivniho, nikoli o subjektivnich zajmech, které toto pravo objektivni
chrani. Ucastnikem tak neni ten, kdo nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni
stizen pozitivné vymezenou povinnosti, kdy pravé o téchto konkrétné vymezenych pravech a
povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto, nebo jestlize by mohly byt rozhodnutim Utradu
podstatné dotceny.

Specialni Uprava definice G¢astnika fizeni, ktera je stanovena ustanovenim § 21 odst. 1
véta druhd odlisSné od obecné Upravy obsaZzené ve spravnim fadu, zuZuje tento pojem, na
rozdil od obecné Upravy spravniho fadu, jen na osoby jejichZ prava nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeny. Tato odchylka od spravniho radu byla piijata
proto, Ze uc¢elem zakona je ochrana soutéZniho prostiedi, resp. konkurence, jako
ekonomického jevu, nikoli ochrana soutézitelt, resp. jednotlivych ucastnika trhu. Ti jsou pied
naru$enim soutéze chranéni neptimo, a to rozhodnutimi Utadu, kterymi se jinym soutézitelam
zabranuje naruSovat hospodaiskou soutéZ na trhu vyrobku a sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1
zakona.

Utad dale uvadi, Ze pouziti fakultativniho opravnéni Uiadu rozsitit okruh Géastniki
spravniho fizeni o povoleni spojeni soutéZitelt o osoby, které v souladu s § 21 odst. 2 vétou
druhou zékona prokazi, Ze jejich prava a povinnosti, a to konkrétni prava a povinnosti,
k jejichz vzniku doSlo na zaklad¢ konkrétni pravni skutec¢nosti, mohou byt rozhodnutim
Ufadu podstatné dotdeny, a které o piiznani tohoto postaveni pozadaji, vyuZije zvlasté pro
piipad, kdy ochrana prév a povinnosti tretich osob by nemohla byt zajisténa prostiednictvim
zohlednéni jejich namitek a pripominek v meritornim rozhodnuti. Utad ma za to, Ze jeding
z tohoto dtivodu je tak podle ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha zdkona opravnén, nikoli vSak
povinen, ptiznat postaveni Ucastnika tizeni i dalSim osobam, které o to pozadaji, tak, aby
spravni tizeni smétovalo k naplnéni Gcelu zakona a aby bylo vedeno piedevsim s témi, jejichz
prava a povinnosti by mohly byt rozhodnutim Ufadu podstatné dotéeny. Zakon, ani jiny
pravni piedpis, nestanovi, co se rozumi pojmem podstatné dotceni a zalezi tak pouze na
spravnim uvazeni Utadu, jaké okolnosti pii rozhodovani o piiznani postaveni U¢astnika fizeni
vezme na zietel.

Jak bylo vySe uvedeno, spole¢nost JCE neprokazala, Ze by mohlo byt v dasledku
piedmétného spojeni dotceno konkrétni pravo ¢i povinnost, vyplyvajici z objektivniho prava a
vzniklé na zaklad¢ konkrétni pravni skutecnosti. Jak vyplyva z Zadosti o ptiznani postaveni
Ucastnika tizeni, spole¢nost JCE se obéva toho, Ze by v disledku uskutegnéni spojeni mohly
byt dotéeny jeji subjektivni zajmy, spocivajici predevsim v pocitu ohrozZeni jejiho dalSiho
pusobeni jako vyrobce, distributora a obchodnika s elektrickou energii. Umoznéni dalSi
existence ostatnich soutéZiteli na trhu je vSak jednim z efekta ochrany soutézniho prostiedi, o
kterou Utad také svymi rozhodnutimi usiluje. Navic tim, Zze Ufad ve spravnim fizeni zvazi a
dale s Zadatelem projedna jeho obavy v ramci fizeni ve véci, bude ochrana zajma Zadatele
vyjadienych v jeho Zadosti, resp. stanoviska, dostate¢né zajisténa, véetné jim vyjadiené obavy



z moznosti blokace strukturalnich zmén, které by mohly oslabit dominantni pozici CEZu.
Tato moznost blokace by byla mozna v dasledku ziskani minoritniho podila akcii Zadatele
CEZem.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neprokazal existenci konkrétniho prava ¢i povinnosti
vyplyvajici z objektivniho préva, nelze zkoumat otdzku, zda a jakym zptasobem je toto jeho
pravo ¢i povinnost dotceno, tedy jestlize muze byt piipadné dotéeno i podstatnym zpasobem.

Ptiznani postaveni Ucastnika fizeni soutéZiteli bez konkrétniho prokazani, jakym
zpusobem jeji prava a povinnosti budou vydanim meritorniho rozhodnuti dotéeny, by mohlo
ohrozit spravné posouzeni vlastniho spojeni, v némz se v prevazne vétsiné pripadu rozhoduje
0 pravech a povinnostech spojujicich se soutéZitelt. RovnéZz ma Utad za to, Ze vySe uvedeny
postup by v Zadném ptipadé neprispél k lepSimu zjisténi a posouzeni faktického stavu véci.
Utad oslovuje a viechny ptipadné namitky projednava s ostatnimi soutéZiteli i bez toho, aby
jim piiznal postaveni U¢astnika tizeni. Proto je nezbytné Ucastenstvi pfiznat pouze takové tieti
0sobé, kterd skute¢né a jednoznacné v konkrétnim pripadé prokaze, Ze jeji prava ¢i povinnosti
mohou byt dotéeny takovym zpisobem, a Ze je tieba vyuZit zakonem stanoveného opravnéni
Utadu rozsitit okruh Géastniki ¥izeni i o tuto osobu, jinymi slovy, Ze ostatni nastroje nevedou
k ochrang¢ jejich prav a povinnosti.

Po zvazeni viech okolnosti Utad rozhodl, Ze spole¢nost JCE, jako jeden z konkurent
spojovanych soutéziteld, pocitujici ohrozeni konkurenéniho prostredi v dasledku
posuzovaného spojeni, dostate¢n¢ neprokazala, Ze jeji prava a povinnosti mohou byt
rozhodnutim ve véci o povoleni spojeni podstatné dotéeny, a proto postaveni Ucastnika
spole¢nosti JIME nepiiznal.

Pouéeni o opravném prostiredku

Ve smyslu ustanoveni 8 61 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze — odboru fuzi. Véas podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:
Jihoceska energetika, a.s.
Lannova 16

370 49 Ceské Budgjovice






