C.j.: 2R 44/02 — Hr V Brné dne 4. prosince 2002

Ve spravnim tizeni o rozkladu podaném dne 4.9.2002 fyzickou osobou Ing. Otakarem
Hubalkem, nar. 18.8.1949, bytem Maroldova 1, 702 00 Ostrava — Pfivoz, adresa pro
dorucovani Chitussiho 4, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava, proti rozhodnuti Uiadu pro
ochranu hospodarské soutéze ¢. j. VZ/S104/02-151/3832/02-MO ze dne 6.8.2002 ve véci
piezkoumani ukonu zadavatele — obce Svétla Hora, zast. starostou Rostislavem Harazinem, se
sidlem Svetld 374, 793 31 Svétla Hora, ve spradvnim fizeni zast. na zékladé plné moci
z mandatni smlouvy ¢. 284/2002 ze dne 11.3.2002 obchodni spole¢nosti RTS, a. s., se sidlem
Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. na zakladé plné moci ze dne 6.2.2001 Ing. Petrem Vrbkou,
u¢inénych pii zadani verejné zakéazky ,kanalizace a COV Svétla Hora, okr. Bruntal* formou
obchodni verejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., uveiejnénim dne
20.3.2002 v Obchodnim veéstniku ¢. 12/02 pod zn. 144863-12/02, jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sh. a zékona ¢.226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze &. j. VZ/S104/02-151/3832/02-
MO ze dne 6.8.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Obec Sveétld Hora, zast. starostou Rostislavem Harazinem, se sidlem Svétla 374,
793 31 Swvétla Hora, ve spravnim fizeni zast. na z&kladé¢ pIlné moci z mandatni smlouvy
¢. 284/2002 ze dne 11.3.2002 obchodni spole¢nosti RTS, a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 00
Brno, kterd je zast. na zékladé plné moci ze dne 6.2.2001 Ing. Petrem Vrbkou (dale jen
»,Zadavatel”), zadal dne 20.3.2002 uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 12/02 pod zn.
144863-12/02 formou obchodni verejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale
jen ,,zakon*), veiejnou zakéazku ,.kanalizace a COV Svétla Hora, okr. Bruntal®,

Jak vyplyvéa z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 25.4.2002, zadavatel
do konce soutéZni lhuty obdrzel celkem pét nabidek, pticemZ Zadnad nebyla komisi pro
otevirani obalek vyfazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni. Nasledné komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek doporucila zadavateli vylougit z dalSi Gc¢asti v soutéZi uchazece fyzickou
osobu Ing. Otakara Hubéalka, nar. 18.8.1949, bytem Maroldova 1, 702 00 Ostrava — Piivoz,
adresa pro dorucovani Chitussiho 4, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava (dale jen ,,uchaze¢*),
nebot’ ve své nabidce uvedl nabidkovou cenu za spInéni predmétu verejné zakazky, ackoliv si
zadavatel v podminkach soutéZe vyhradil predloZeni nabidkové ceny oddélené od vlastni
nabidky, a to v samostatné, uzaviené a oznacené obalce.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 30.4.2002 o svém vylouc¢eni podal uchaze¢ dne
10.5.2002 namitky, kterym zadavatel po jejich piezkoumani dne 17.5.2002 nevyhovél a
soucasn¢ uchazece poucil o0 moznosti podat navrh na prezkoumani tohoto rozhodnuti (dale jen
Lnavrh®) k Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*). Uchaze¢ obdrzel
rozhodnuti zadavatele dne 23.5.2002, svého prava vyuZil a navrh k Ufadu dne 29.5.2002
podal. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Ucastniky fizeni oznagil Uiad
zadavatele a uchazece.

Uchaze¢ ve svém navrhu uvadi, Ze byl z dalSi G¢asti v soutézi vyloucen, ackoliv podle
jeho nazoru fadné splnil zadavaci podminky soutéZe. Uchaze¢ se domniva, Ze v podminkach
zadani neni uveden poZadavek, podle kterého by celkova nabidkova cena nesméla byt patrna
z Z&dneho jiného dokumentu, neZ je obalka s cenou. Nésledné uchaze¢ vidi rozpor v tom, Ze
zadavatel v bod¢ 13 pism. f) podminek soutéZe pozaduje, Ze ,,soucasti nabidky musi byt i
navrh smlouvy o dilo podepsany opravnénou osobou a harmonogram praci postupu praci
s vyjadienim cerpani prostiedka Vv jednotlivych ctvrtletich a letech vystavby* a zaroven
v bodé 13 pism. g) podminek soutéze uvadi ,,v dalSi obalce samostatné bude podana cenova
nabidka a obalka bude oznacena «CENA», «COV a kanalizace Svétla Hora». Pokud bude
cenova nabidka souc¢asné v obalce pro realizaci, bude nabidka vyiazena z dalSiho vybérového
fizeni.* Uchaze¢ dle svého nazoru musi cenovou nabidku uvést jak v ndvrhu smlouvy o dilo,
tak i v harmonogramu postupu praci s finanénim vyjadienim. DalSi poruSeni z&kona spatiuje
uchazec¢ v tom, Ze zadavatel jako den obdrZzeni namitek nepravdivé uvedl den 13. 5. 2002, a¢
podle dorucenky to bylo dne 10.5.2002. Nasledn¢ rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo
odeslano dne 22. 5. 2002, tedy podle ndzoru uchazece po lhité stanovené v 8 56 odst. 1
zakona. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ma dle uchazece v piipadé, Ze zadavatelem je
obec, ucinit jeji starosta. V daném pripad¢ vSak rozhodnuti ucinil mistostarosta, ktery dle
nazoru uchazece k tomu nebyl opravnén. Uvédomit uchazeée o rozhodnuti o namitkach ma
podle jeho nazoru statutarni organ zadavatele, kdezto vtomto ptipad¢ tak ucinila osoba
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povéiena vykonem zadavatelskych &innosti. Uchaze¢ se domaha, aby Uiad svym
rozhodnutim uloZil zadavateli zruSit rozhodnuti o vylouceni uchazece a provest nové
posouzeni a hodnoceni nabidek.

K ndvrhu uchazece se dne 2.6.2002 vyjadril zadavatel a uvadi, Ze poZadavek na
oddéleni nabidkové ceny do samostatné obalky stanovil v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
zékona, pticemz tento neni podle jeho ndzoru v rozporu stim, aby uchazeci v nabidkéch
uvedli finanéni harmonogram plnéni praci, nebot' tento harmonogram mohl byt uveden
v pomérnych hodnotéch (procenta), popi. mohl byt ptiloZen v obalce s nabidkovou cenou, coz
neodporuje zakonu. Zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze z Zadného jiného
dokumentu, nez z obalky s cenou, nesmi byt patrna celkova nabidkova cena, pricemz takové
upozornéni zde ani nemusel uvadét, ponévadz v podminkéach soutéze si vyhradil oddéleni
nabidkové ceny od vlastni nabidky, z ¢ehoz automaticky vyplyva, Ze nabidkova cena muze
byt uvedena pouze v oddélené obalce a nikoliv ve vlastni nabidce. Zadavatel konstatuje, Ze
uchaze¢ nesplnil podminku zadavatele o oddé¢leni nabidkové ceny, kdyZ v nabidce v ¢ésti
»Smluvni podminky realizace* uvedl celkovou nabidkovou cenu. Podminky soutéze
zvetejnéné v Obchodnim veéstniku a uvedené v zaddvaci dokumentaci se podle néazoru
zadavatele nevylucuji, ale naopak vzajemné dopliuji. Zadavatel dale uvadi, Ze namitky
uchazece obdrzel dne 13.5.2002 a rozhodl o nich dne 22.5.2002, tedy ve lhité do deseti dnt.
Zakon dle zadavatele stanovi lhatu deseti dnd pro projednani namitek, Ihatu pro zamitnuti
namitek zakon vSak nestanovi a souc¢asné neni podstatné, kdo rozhodnuti o namitkach odesle,
ale kdo o nich rozhoduje. V daném piipadé rozhodnuti o namitkach ucinil mistostarosta obce,
vzhledem k dlouhodobému pracovnimu zaneprazdnéni starosty obce. Zadavatel navrhuje, aby
Utad navrh uchazece zamitl a rozhodnuti zadavatele potvrdil.

Po posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 6.8.2002 rozhodnuti pod
¢. J. VZ/S104/02-151/3832/02-MO, kterym napadené rozhodnuti zadavatele potvrdil a navrh
uchazece zamitl.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze neshledava rozpor v tom, Ze zadavatel
na jedné stran¢ poZaduje oddéleni nabidkové ceny do samostatné obalky a na druhé stran¢
poZaduje piedloZeni harmonogramu praci a navrhu smlouvy o dilo. Uchaze¢ mél moznost
v harmonogramu praci uvadét pomeérné (procentni) hodnoty a ve smlouvé o dilo nechat ¢ast
tykajici se vyse ceny dila nevyplnénou, nebo ptipadné oba tyto dokumenty vlozZit pouze do
oddélené obalky s nabidkovou cenou. Uchaze¢ vSak jesté navic uvedl nabidkovou cenu piimo
v nabidce v ¢asti ,,smluvni podminky realizace* v souhrnné tabulce. Zadavatel podle nazoru
Uradu nema povinnost pii pouziti ustanoveni § 9 odst. 3 zakona upozoriovat uchazede na to,
aby nabidkova cena nebyla uvedena nikde jinde v nabidce nez v zalepené obalce, nebot’ tento
pozadavek vyplyva z ucelu institutu oddeleni nabidkové ceny, kterym je provést hodnoceni
nabidek podle vySe nabidkovych cen az po zhodnoceni nabidek podle ostatnich kritérii.
Uchaze¢ se mél seznamit s podminkami soutéZe a nasledné ve své nabidce vSechny tyto
podminky splnit v celém rozsahu. K nesrovnalostem ohledné data doruc¢eni namitek uchazece
zadavateli Utad uvadi, Ze i pies rozporné informace ohledné dne tohoto dorudeni (kdyz
uchaze¢ predlozil Utadu kopii dorucenky s datem 10.5.2002, kdeZto zadavatel opatiil tyto
namitky svym razitkem a datumem doruceni 13.5.2002) je ziejmé, Ze zadavatel Ihatu pro
rozhodnuti o namitkéach splnil, kdyZ rozhodl dne 17.5.2002. Zakon dale podle nazoru Uiadu
blize nespecifikuje, v jaké Ihaté¢ musi zadavatel uchazeée uvédomit o tom, Ze namitkam
nevyhovél, mél by tak ale ucinit neprodlené. Skute¢nosti, Ze zadavatel predal své rozhodnuti
k postovni prepravé az 22.5.2002 vsak uchaze¢ podle nazoru Utadu nebyl nijak kracen na
svych pravech, a tedy tento postup nelze povazovat za poruseni zdkona. Rozhodnuti podala
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k poStovni piepravé osoba povéiena vykonem zadavatelskych ¢innosti podle ustanoveni § 69
zakona, k cemuz Utad konstatuje, Ze podobny Ukon tato osoba mohla uginit. Rozhodnuti o
namitkach podepsal jménem zadavatele mistostarosta a Utad poznamenavd, Ze v souladu se
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jSich piedpist,
mistostarosta, kterého ur¢i zastupitelstvo obce, zastupuje starostu v dobé jeho nepiitomnosti,

jedna a rozhoduje ve vSech vécech, které jsou svéieny starostovi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal uchaze¢ dne 4.9.2002 rozklad, ve kterém uvadi, Ze
zadavatel nepoZadoval v odst. 13 g) podminek obchodni veiejné soutéZe oddéleni ,,nabidkové
ceny“, ale do samostatné obalky pozadoval vloZit ,,cenovou nabidku®, picemz definice tohoto
pojmu je podle nazoru uchazece obsazena v odst. 13.5.2. zadavaci dokumentace jako ,,Priloha
¢. 2 — Cenova nabidka“. Uchaze¢ namita, Ze navrh smlouvy o dilo a harmonogram postupu
praci mély byt v obalce pro realizaci, a tedy v jiné obalce, nez samostatné podana ,,cenova
nabidka“, pficemZ z toho dovozuje, Ze udaj o cené tak mél byt jednozna¢né uveden i v obalce
pro realizaci. Déle uchaze¢ uvadi, Ze finan¢ni vyjadieni nebylo mozno zaménit za pouhé
pomérné (procentni) hodnoty, jak dovozoval Uiad. Podle nazoru uchazece ze zakona
nevyplyvd moznost ¢i povinnost zadavatele vyloucit uchazec¢e pro uvedeni ceny mimo
uzavienou obalku, zadavatel tuto moZnost pouze dovozuje z poZzadavku na uvedeni nabidkové
ceny v samostatné uzaviené obalce. Uchaze¢ se domniva, Ze zadani veiejné zakdzky nebylo
jednoznac¢né a uvadi, Zze podminky zadani zvetrejnéné v Obchodnim véstniku nelze ménit
zadavaci dokumentaci, ale opét pouze zvetrejnénim v Obchodnim véstniku, pFicemz se
odvolava na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. 2R 23/98-Ku ze dne 4.9.1998. K posouzeni Ihtity
pro rozhodnuti o namitkach uchaze¢ nesouhlasi s tvrzenim Utadu, Ze byly v tomto ohledu
piedloZzeny rozporné dikazy, nebot podle nazoru uchazece je okamzik doruceni jasné
definovan okamzikem pievzeti z&silky od poStovniho dorucovatele. V desetidenni Ihaté od
doruceni zadavateli mél pak statutarni organ zadavatele na namitky odpoveédét (tedy nikoliv
pouze rozhodnout), jak uchazeé¢ vyvozuje z rozhodnuti Utadu ¢. j. S 140-R/99-869/140/An ze
dne 26.8.1999. Naposledy pak uchaze¢ konstatuje, Ze rozhodnuti o namitkach nepodepsal
v zastoupeni starosty mistostarosta, ale Ze se jednalo piimo o rozhodnuti mistostarosty, ktery
piitom fadné nedoloZil své opravnéni zastupovat zadavatele. Uchaze¢ se domaha zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni jeho nabidky a nésledné posouzeni a hodnoceni této
nabidky v soutézi.

K podanému rozkladu se dne 9.8.2002 vyjadril zadavatel a uvadi, Ze stanovil
pozadavek na oddéleni nabidkové ceny do samostatné obalky v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 zakona, tato obalka je vSak soucasti nabidky, a tedy nasledujici pozadavek na uvedeni
finanéniho harmonogramu neni s pfedchozim poZadavkem zadavatele v rozporu. Zadavatel
konstatuje, Ze v poZadavku na uvedeni finanéniho harmonogramu nestanovil, Ze tento Udaj
musi byt uveden v K¢ a tedy nic nebréanilo uveést tyto udaje v relativnich hodnotach. Podle
nazoru zadavatele o Ucelovosti podaného rozkladu sveédéi skutecnost, Ze napadené casti
zadani (finanéni harmonogram), jsou uchaze¢em splnény bezezbytku v souladu s podminkami
zadani. K uchazecem namitanému nedodrzeni zakonné lhaty pii rozhodovani o namitkach
zadavatel konstatuje, Ze rozhodnuti bylo odeslano v desetidenni lhite, kdyZ za den doruceni
povazuje zadavatel den 13.5.2002, zaroven vSak podotyka, Ze povinnost posléze uvédomit o
tomto rozhodnuti uchazece vaze z&kon na néslednou bezodkladnost a neni zahrnuta do
definovane Ihuty. Zadavatel navic dovozuje, Ze predmétna desetidenni lhita se nevztahuje na
piipady, kdy zadavatel namitkdm nevyhovi, nebot v tom ptipadé se zadavatel fidi
ustanovenim § 56 odst. 2 zakona, ktery zadnou Ihatu nestanovi. Skutec¢nost, kdo rozhodnuti o
namitkéach fyzicky odesle, povaZzuje zadavatel za bezpiedmétnou, za dulezité oznacuje to, kdo
takoveé rozhodnuti ucini, pricemz v Setieném piipad¢ toto rozhodnuti ucinil k takovému ukonu
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opravneny mistostarosta obce. Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu podany rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti Ufadu potvrdil.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S104/02-151/3832/02-MO ze dne 6.8.2002
navrh uchaze¢e zamitl a rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece potvrdil, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. RovnéZ s oduvodnénim napadeného rozhodnuti se plné
ztotoznuji.

K argumentaci zadavatele uvadim nasleduijici.

Uchaze¢ v rozkladu namita, Ze navrh smlouvy o dilo a harmonogram postupu praci
mély byt v obalce pro realizaci, a tedy v jiné obalce, neZ samostatné¢ podand ,,cenova
nabidka“, pficemZ z toho dovozuje, Ze udaj o cené tak mél byt jednozna¢né uveden i v obalce
pro realizaci. Stimto ndzorem uchazece nelze souhlasit. Zadavatel v odst. 13 pism. @)
podminek soutéZe jednozna¢né stanovil, Ze cenova nabidka bude od samotné nabidky
oddélena do zvlastni obalky, piicemz tento pozadavek stanovil v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 zakona. V odst. 13.5.2 zadavaci dokumentace pak zadavatel piesné definuje, co tvori
cenovou nabidku, a tedy které dokumenty maji byt umistény do samostatné obalky. Mezi
takto ,,odd¢lené” dokumenty tak zadavatel pod bodem 4. zatadil i uchazecem zminovany
navrh smlouvy s uvedenim nabidkové ceny pod bodem 4. a pod bodem 5. harmonogram
piedpokladaného prabéhu vystavby s finanénim planem. Navic v odst. 13.5.3 zadavaci
dokumentace si zadavatel vyZzadal ptedloZeni druhé kopie ndvrhu smlouvy o dilo jako
samostatné prilohy ¢. 3 nabidky, u kterého vyslovné upozornil, Ze ,,v tomto navrhu smlouvy
nebudou obsaZeny Udaje o celkové nabidkové ceng!” Je tedy ziejmé, Ze jak ndvrh smlouvy o
dilo obsahujici nabidkovou cenu, tak i harmonogram postupu praci, poZadoval zadavatel
oddélit od nabidky do samostatné obalky a tvrzeni uchazece se tak v tomto bodé nezaklada na
pravdé. Ve vyhlaSeni soutéze je vyjadien zietelny umysl zadavatele umoznit komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek nejdiive hodnotit nabidky podle ostatnich kritérii hodnoceni
bez znalosti jednotlivych nabidkovych cen a ty pfifadit k hodnoceni az nasledné. Tento umysl
zadavatele, ktery postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 3 zadkona, vSak uchaze¢ svym
postupem zmatil, a proto byl spravné vyloucen z dalSi Ucasti v soutézi.

K tvrzeni uchazece, Ze ze zakona nevyplyva moznost vyloucit uchazece pro uvedeni
nabidkove ceny mimo samostatnou nabidku uvadim, Ze podle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona
muze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek navrhnout zadavateli vyiazeni téch nabidek,
které nevyhovi poZadavku na obsahové splnéni podminek soutéZe a zadavatel nasledné
piislusné uchazece vylouci. ProtoZze oddéleni nabidkové ceny v ramci cenové nabidky do
samostatné obalky bylo jednou z ,,dalSich podminek soutéZe®, zadavatel postupoval v souladu
s posledné cit. ustanovenim zakona, kdyZ jeji nesplnéni sankcionoval vylouéenim uchazece.
Argumentaci uchazece proto i v tomto bod¢ povazuji za bezdiavodnou.

Uchaze¢ v rozkladu dale konstatuje (s odvolanim na rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j.
2R 23/98-Ku ze dne 4.9.1998), Ze podminky soutéze zveiejnéné v Obchodnim veéstniku
nesmély byt meénény zaddvaci dokumentaci, ale opét pouze uvetejnénim v Obchodnim
véstniku. K tomu uvadim, Ze ustanoveni obsaZzena v zadavaci dokumentaci nelze chépat jako
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zménu podminek soutéZe, kterd by méla byt zverejnéna stejnou formou, jakou byly
zveiejnény tyto podminky, nebot’ zadavaci dokumentace tvoii spolecné s podminkami soutéze
nedilny celek a teprve jejich spojenim ziskava zdjemce o veiejnou zakézku uplny souhrn
Gdaja a informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky, jak vyplyvad mimo jiné z ustanoveni
§ 2h odst. 1 zakona. Vzhledem k vySe uvedenému je tedy mozno konstatovat, Ze v pribéhu
soutéZzni Ihuty vibec nedoSlo ke zméné podminek soutézZe, zadavatel tedy nemél povinnost
zverejiiovat doslovny obsah zaddvaci dokumentace v Obchodnim veéstniku a argumentace
uchazece v tomto bod¢ je proto bezpredmétna.

K posouzeni dodrzeni lhity pro rozhodnuti o ndmitkach uchazece uvadim nésledujici.
Utrad v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze mu v této otazce byly predloZeny rozporné
dilkazy. Reagoval tim na skutegnost, Ze uchaze¢ dorugil Uadu piedmétnou doru¢enku pouze
v neovéiene xerokopii, a protoZe za listinné dukazy ve spravnim fizeni Ize podle ustanoveni
837 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zdkona
¢. 29/2000 Sh., zékona ¢&. 227/2000 Sh. a zékona ¢&. 226/2002 Sh., povaZovat pouze listiny
samy, tj. originly téchto listin, Utad nemohl uchaze¢em predloZenou xerokopii piijmout jako
dilkaz ve spravnim fizeni. Presto v3ak lze konstatovat, 7e i kdyby Utad povazoval za den
doruceni namitek zadavateli datum, které vyplyva z této dorucenky, tedy den 10.5.2002, pak
piedmétnd desetidenni Ihata podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona byla zadavatelem dodrzena,
kdyZz tento rozhodl dne 17.5.2002, tedy pouhych sedm dni od hypotetického doruceni
nadmitek. Lhatu pro uvédoméni uchazece o rozhodnuti zadavatele zakon v posledné cit.
ustanoveni stanovuje pouze neur¢itym pravnim pojmem ,,neprodlené”. Takto uréenou Ihttu
pak zadavatel s prihlédnutim k okolnostem (prodleni zptisobené dny pracovniho klidu a déle
doruceni originalu rozhodnuti od zadavatele k osobé povéiené vykonem zadavatelskych
¢innosti) dodrzZel, kdy?Z toto rozhodnuti podal na poStu dne 22.5.2002.

V souvislosti svyse uvedenym uchaze¢ cituje z diivéjsiho rozhodnuti Utadu ¢&. j.
S 140-R/99-869/140/An ze dne 26.8.1999, ve kterém se konkrétné uvadi, Ze ,,zadavatel tim,
Ze namitky nepiezkoumal ve smyslu § 56 odst. 1 zakona a v uvedené Ihaté statutarni zastupce
uchazec¢i neodpoveédél porusil ustanoveni tohoto zdkona®. Z uvedené citace uchaze¢ dovozuje,
Ze ,,odpovedét” znamena nikoliv pouze ,,rozhodnout”. S touto interpretaci uchazece se vsak
nemohu ztotoZnit, nebot’ jde vyrazné¢ nad ustanoveni zdkona a toto ve svych duasledcich
nepodloZzen¢ deformuje tim, Ze zavadi jinou pravni terminologii, neZz pojmy zvolené
zakonodarcem.

K poslednimu argumentu uchazece, Ze rozhodnuti zadavatele bylo podepsano
mistostarostou obce, ktery nedolozil dostate¢né své opravnéni takové rozhodnuti podepsat,
uvadim, Ze v otazce kompetenci mistostarosty obce provedl Utad Setieni v ramci spravniho
fizeni v prvnim stupni, neshledal v tomto bodé Zadné pochybeni zadavatele, a s vysledkem
svého Setreni seznamil Gcastniky spravniho fizeni v napadeném rozhodnuti. S odkazem na
Setteni Utadu mohu proto konstatovat, Ze tvrzeni uchazede v tomto bodé opomiji objektivng
zjistény stav a je proto nepodloZené.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjsich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze

Obdrzi:

1. RTS, a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. Ing. Petrem Vrbkou,

2. Ing. Otakar Hubalek, nar. 18.8.1949, se sidlem Chitussiho 4, 710 00 Ostrava — Slezska
Ostrava,
3. spis.



