C.j.: 2R 46/02 — Hr V Brng dne 22. listopadu 2002
2R 47/02 - Hr

Ve spravnim tizeni o rozkladu podaném dne 2.9.2002 méstem Bechyné, zast. starostou
Jaroslavem Mat¢jkou, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyn¢, ve spravnim tizeni
zast. na zaklad¢ pIné moci ze dne 28.8.2002 advokatkou JUDr. Pavlinou Pomijovou, se
sidlem AK Lannova 63, 370 01 Ceské Budgjovice, a o rozkladu podaném téhoZ dne
spole¢nosti Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. sr. 0., se sidlem Zizkova 12, 371 22
Ceské Budgjovice, zast. jednatelem Ladislavem Kurzem, ve spravnim fizeni zast. na zakladg
pIné moci ze dne 10.6.2002 advokatem JUDr. Stanislavem Flaskou, se sidlem AK Zizkova
12, 37122 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. J. VZIS 128/02-151/3988/02-Jak ze dne 19.8.2002, ve véci piezkoumani ukonu zadavatele
— mésta Bechyné, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyné, pti zadavani veiejné
zakazky ,,Dum s pecovatelskou sluzbou Bechyné“ formou obchodni veiejné soutéZe podle
casti druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh., uveiejnénim dne 30.4.2002 v Obchodnim
véstniku ¢. 18/02 pod zn. 147454-18/02,

ménim

podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni r&d), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zékladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe takto:

Navrh uchazece Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. sr. 0., Ceské Budgjovické,
se podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1944 Sh., o zadavani veiejnych zakazkach, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢&.142/2001 Sb., zadkona ¢.130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh. a zékona ¢. 424/2002 Sh., zamita, nebot’ rozhodnuti
zadavatele ze dne 5.6.2002 o vylougeni uchazede Ceskobudgjovické pozemni stavby spol.
sr.0., Ceské Budgjovice bylo vydano v souladu se zékonem ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢.93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb.
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Oduiavodnéni

Mésto Bechyné, zast. starostou Jaroslavem Matéjkou, se sidlem néam.
T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyn¢, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne
28.8.2002 advokatkou JUDr. Pavlinou Pomijovou, se sidlem AK Lannova 63, 370 01 Ceské
Budgjovice (dale jen ,zadavatel“), vyhlasil dne 30.4.2002 vetejnou zakézku ,,Dum
s pecovatelskou sluzbou Bechyn¢* formou obchodni verejné soutéze podle ¢asti druhé zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢&. 28/2000 Sbh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sbh. a
zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), uverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 18/02 pod
zn. 147454-18/02.

Zadavatel v podminkach soutéZze mimo jiné v ¢l. 15 ,,Dalsi podminky soutéze* pod
pism. ¢) uvedl: ,,Vzhledem k podrobnégjSim technickym a formalnim podminkam, které jsou
uvedeny v jednotlivych ¢astech zadavaci dokumentace, si zadavatel vymitiuje, Ze vyzvednuti
kompletni zadavaci dokumentace je nezbytnou podminkou Ucasti v této verejné obchodni
soutezi“.

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek, zadavatel v soutézni Ihtté obdrzel celkem
devét nabidek, pét nabidek nevyhovélo kontrole Uplnosti, a proto zadavatel rozhodnutim ze
dne 5.6.2002 vyloucil ptislusné uchazece z dalSi Gcasti v soutéZi, mezi nimi i uchazece
Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. sr. o., se sidlem Zizkova 12, 371 22 Ceské
Budgjovice, zast. jednatelem Ladislavem Kurzem, ve sprdvnim fizeni zast. na zaklad¢ piné
moci ze dne 10.6.2002 advokatem JUDr. Stanislavem Flaskou, se sidlem AK Zizkova 12, 371
22 Ceské Budgjovice (dal jen ,uchazeg*). Proti uvedenému rozhodnuti zadavatele podal
uchaze¢ namitky ze dne 10.6.2002, kterym zadavatel po jejich piezkoumani nevyhovél
rozhodnutim ze dne 19.6.2002, kdyZ uchazece sou¢asné poucil 0 moznosti podat ndvrh na
piezkoumani tohoto rozhodnuti (dale jen ,,navrh*) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,,Utad*“). Uchaze¢ obdrzel predmétné rozhodnuti dne 19.6.2002, svého prava vyuzil
a navrh k Ufadu dne 27.8.2002 podal. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém
jako Ggastniky tizeni ozna¢il Urad zadavatele a uchazede.

V doplnéni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1.8.2002, které zadavatel
obdrzel dne 2.8.2002, Utad seznamil Gcastniky spravniho fizeni snové zjisténymi
skutecnostmi a mimo jiné konstatoval, Ze zadavatel do podminek soutézZe zaradil ¢l. 15 ,,DalSi
podminky soutsze“, ze kterého Utad odcitoval ustanoveni pismene c). Uiad vyzval G&astniky
spravniho ftizeni, aby se ve stanovené lhaté ke vSem zjisténym skute¢nostem vyjadrili, coz
Zadny z ucastnika neucinil.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 19.8.2002 rozhodnuti pod
¢. j. VZ/S 128/02-151/3988/02-Jak, kterym navrh uchaze¢e podle ustanoveni § 60 pism. a)
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&dkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢.142/2001 Sb., z&kona ¢.130/2002 Sh., zakona ¢.211/2002 Sb. a zéakona
¢. 278/2002 Sb. zamitl, kdyZ konstatoval, Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 5.6.2002 o
vylouceni uchazece z dalSi ucasti v soutézi bylo vydano v souladu se zadkonem. Soucasné
Utad zrusil zadani obchodni veiejné soutéze, nebot’ v postupu zadavatele shledal poruseni
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona v navaznosti na ustanoveni § 2h odst. 1 a § 11 odst. 1
zakona.
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V odiivodnéni  svého rozhodnuti Utad konstatuje, Ze v postupu zadavatele pfi
vylouceni uchazece neshledal porudeni zakona. PoZadavek zadavatele na zpracovani nabidky,
tj. Ze nabidka musi byt odpovidajicim zpasobem radné oznacena, ocislovana, jako celek Fadné
uzaviena a zabezpecena proti manipulaci s jednotlivymi listy nabidky, oznagil Utrad za
zédkonny, pificemZ spojeni nabidky do bé&zné pristupnych sloh, které muZze kdokoliv bez
omezeni rozeviit, aniz by musel piekonat jakoukoliv piekazku, Ufad nepovaZzuje za
zabezpeceni proti vyjmuti nebo vkladani dalSich listi. PoruSeni zdkona zadavatelem vSak
zjistil Utad jiz pti samotném zadani veiejné zakéazky, nebot povaZuje za diskriminagni
podminku soutéZe obsazenou v ¢l. 15 pism. c¢), podle které vyzvednuti kompletni zadavaci
dokumentace je nezbytnou podminkou Ggasti v soutéZi. Podle nazoru Utadu nevyzvednuti
dokumentace nemuaze byt davodem k nehodnoceni nabidek nékterych uchazecu, a tedy
k jejich znevyhodnéni, nebot zdkon nepiedpoklada povinnost zajemca si vyzvednout
zadavaci dokumentaci. ProtoZe zjisténé poruSeni zédkona nelze napravit narizenim nového
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz mohlo dojit k omezeni potencialniho mnozstvi podanych
nabidek, Uiad rozhodl o zrudeni zadani obchodni vefejné soutéze.

~ Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 2.9.2002 rozklad zadavatel a téhoz dne podal
k Uradu rozklad i uchaze¢.

Zadavatel ve svém rozkladu uvadi, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 zakona umoZznuje
zadavateli vymezit dalSi podminky soutéZe. Zadavatel si proto v ¢l. 15 bodu ¢) soutéZnich
podminek vyminil, Ze vyzvednuti dokumentace je nezbytnou podminkou k G¢asti v soutézi,
aniz by tim dle svého vyjadieni sledoval ,,zvyhodnéni nékterého z uchazecu, ¢i snad piimo
jeho diskriminaci, ale zcela jednoznaéné pouze ochranu uchazec¢e samotného*. Bylo podle
ndzoru zadavatele v zajmu uchazect, aby méli k dispozici kompletni zadavaci dokumentaci
pro zpracovani odpovidajici nabidky, pficemz zadavatel mohl ,rucit jen za jim vydanou a
zkompletovanou zadavaci dokumentaci, aby zajistil rovnost zajemca”. Zadavatel upozoriuje,
Ze zajemce o verejnou zakdzku nemohl ziskat zadavaci dokumentaci napi. kopii od sveho
obchodniho partnera (jak uvadi Utad v napadeném rozhodnuti), nebot tato dokumentace
podléha ochrané duSevniho vlastnictvi. Podle ustanoveni § 588 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, je-li piedmétem dila podle § 566 téhoz
zakona vysledek cinnosti, ktery je chranén pravem z pramyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi, je objednatel oprdvnén jej pouzit jen se souhlasem zhotovitele, a tedy kromé
zadavatele nebyl nikdo opravnén s projektovou dokumentaci jakkoliv disponovat, nebot
k tomu zhotovitel nedal souhlas. Jako piilohu rozkladu pak zadavatel predklada vyjadieni
autora architektonické a projektove dokumentace, kterym doklada své tvrzeni. Zadavatel dale
upozoriuje, ze pravni nazor Ufadu na predmétnou soutézni podminku ,,neni naprosto bez
vyjimky ustalen* a jako piiklad uvadi rozhodnuti Utadu ¢. j. S 232 R/00-1452/140/ZH ze dne
31.10.2000 (potvrzené rozhodnutim piedsedy Uradu o podaném rozkladu), ve kterém Uiad
neshledal davod pro zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu, byt v podminkach této
soutéZe byla predmétna podminka obsaZzena také.

Uchaze¢ ve svém rozkladu uvadi, Ze rozhodnuti Utadu ,,neni po pravu“ a v podstaté je
vrozporu stim, ¢im je odavodnéno rozhodnuti uvedené v odst. Il. Podle jeho nazoru
napadené rozhodnuti obsahuje rozpor v tom, Ze pripousti existenci zadavaci dokumentace a
moznost uchazeci se sni dobrovolné seznamit, zaroven vSak nepiipousti moznost
podmifiovat Ucast v soutéZi jejim pievzetim proti zaplaceni stanoveného poplatku. Pokud by
Zadny z uchazecu teto moznosti nevyuZil a pti prihlaSce do soutéze by vychazel pouze
z uverejnénych podminek v Obchodnim véstniku, pak by urcit¢ nikdo nemohl vyhovét
podminkam soutéze. Takto pojaty vyklad Utadu by podle nézoru uchazede eliminoval
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piislusna ustanoveni zdkona a zpasob vyhlaSovani veiejné soutéZe, nebot’ podminky by
mohly byt obecné, pripadné i velmi kratké, stim, Ze by pouze odkazaly na pripadnou dalsi
dokumentaci. Takovy vyklad v3ak neni podle ndzoru uchazece cilem zédkona. Uchaze¢ dale
uvadi, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zdkona a na né¢ navazujici zadavaci podminky se
tykaji vécného obsahu a v Z&dném piipadé se nemohou tykat zpisobu forméalniho zpracovani
nabidky a jejiho zajisteéni. Podminka tykajici se zpasobu zajisténi nabidky musi byt podle jeho
ndzoru uvedena v zadani v Obchodnim véstniku a nikoliv v zadavaci dokumentaci. Uchaze¢
trva na tom, Ze podal po formalni strance radnou nabidku a zadavatel nebyl opravnén ho
vylougit ze soutsze. Dale uchaze¢ vytyka Uradu, Ze ve svém rozhodnuti nedostate¢né pougil
zadavatele, resp. jeho poradenskou firmu, o zpasobu doruc¢ovani pravnimu zastupci uchazece.
Uchazeg navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze jeho nabidka bude
znovu zarazena do soutéZe a soucasné aby bylo zménéno rozhodnuti o zruSeni zadani
piedmétné verejné zakazky.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sptihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 128/02-151/3988/02-Jak ze dne 19.8.2002
zamitl navrh uchazec¢e, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. Ufad v3ak procesné
pochybil, kdyZz soucasné rozhodl o zruSeni zadani predmétne verejné zakazky, a proto jsem
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ¢ast 1. vyroku tohoto rozhodnuti se vypousti.

K argumentaci uchazece z rozkladu uvadim.

Nelze souhlasit s tvrzenim uchazece, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zdkona a na né
navazujici zadavaci podminky se tykaji vécného obsahu nabidek a v zadném piipadé se
nemohou tykat zptasobu formalniho zpracovani nabidky a jejiho zajisténi, nebot’ pro takovy
zuzujici vyklad ptislusneho ustanoveni zakona nic nenasvédcuje. Vycet dalSich podminek
soutéZe, ktery je v citovaném ustanoveni zakona obsaZzen pod pismeny a) aZ i) je vykladem
demonstrativnim, jak naznacuje jeho uvozeni slovy ,,a to zejména“, zadavatel proto byl
oprévnén stanovit v podminkéach soutéze (za dodrZeni forméalnich naleZitosti a s pfihlédnutim
k zasad¢ transparentnosti a nediskriminace uchazeci) libovolné dalSi podminky, které uzna za
vhodné. PoZadavek na formalni zabezpeceni nabidky tak, aby bylo zamezeno jejimu
neopravnénemu meéneni ¢i doplnovani, je zcela logicky a legitimni poZadavek zadavatele,
ktery ma za cil v souladu se zadsadou transparentnosti a rovnosti vSech uchaze¢ia zamezit
jakékoliv nezakonné manipulaci s touto nabidkou po skonceni soutézni lhuty. Je ziejme, Ze
uchaze¢ tomuto pozadavku zadavatele nevyhovél, nebot” jim zvolené zabezpeceni nabidky
pouZzitim bézn¢ piistupnych sloh, které Ize rozevtit a manipulovat s nimi bez vétSich piekazek,
nelze povaZovat za adekvatni. Zadavatel proto postupoval pfi vylouceni uchazece zcela
v souladu se zakonem a argumentaci uchazece v tomto bod¢ tedy povaZzuji za bezpiedmétnou.

Po prezkoumani celého postupu Utradu jsem dospél k zavéru, Ze tento procesnd
pochybil. Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 27.8.2002 na z&kladé navrhu uchazece,
ktery sméioval proti rozhodnuti zadavatel ze dne 5.6.2002 o jeho vylouceni. V tomto
spravnim fizeni pak Urad v souladu s ustanovenim § 57 odst. 5 zakona piezkoumal postup
zadavatele pii zadavani predmétné verejné zakazky v celém rozsahu a na zéklad¢ takto
zjisténych skute¢nosti rozhodl o zrudeni zadani verejné zakéazky. Uiad pochybil, kdyZz ve
spravnim tizeni zahajeném na navrh Gc¢astnika spravniho fizeni rozhodl na zaklad¢ skute¢nosti
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zjistenych jim z Gredni moci, aniz by v této véci zahdjil samostatne spravni tizeni z vlastniho
podnétu a s odliSnym okruhem Gcastnikii.

S prihlédnutim kvyse uvedenému jsem proto piistoupil ke zmeéne napadeneho
rozhodnuti v tom smyslu, Ze ¢ast Il. vyroku napadeného rozhodnuti se vypousti. Urad necht’
dale posoudi, zda ve véci jim zjisténych skutecnosti je nutno zahajit samostatné spravni fizeni
z vlastniho podnétu Utadu.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednai
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. JUDr. Pavlina Pomijov4, advokat se sidlem AK Lannova 63, 370 01 Ceské
Budg¢jovice

2. JUDr. Stanislav Flaska, advokat se sidlem AK Zizkova 12, 371 22 Ceské Budgjovice

3. spis



